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Estado del arte
Estamos lejos del ideal de la democracia ciudadana. Las 
promesas democráticas que pronosticaban la presencia de 
la voluntad del pueblo en los órganos de representación no 
se han cumplido del todo. Las encuestas ciudadanas validan 
las explicaciones teóricas respecto a la insuficiencia repre-
sentativa de los poderes públicos.
 Por ejemplo, la Encuesta Mundial de Valores (2014) indi-
ca el nivel de confianza en el Congreso de la Unión: de mu-
cha confianza, apenas 3.4%; suficiente confianza 21.6%, no 
mucha confianza 39% y nada de confianza 30.3%. Estos da-
tos se asemejan a la encuesta de Parametría (2012) en donde 
los partidos políticos en México tienen el menor porcentaje 
de confianza de entre todas las instituciones propuestas, 
pues solo 33% de los mexicanos afirman tener mucha o algo 
de confianza en ellos.
 En igual tenor se hallan los resultados de la Corporación 
Latinobarómetro (2013, p. 36): 45% de los encuestados 
afirma que puede haber democracia sin partidos políticos 
y 38% afirma que puede haber democracia sin congreso  
nacional. Solo un poco más de la quinta parte de los encues-
tados (21%) afirma estar muy satisfechos o más bien satis-
fechos con la democracia. Este resultado coloca a México en 
el penúltimo puesto de Latinoamérica en satisfacción con 
la democracia.
 También puede hacerse referencia a una fuente oficial 
como la Encuesta Nacional sobre Cultura Política y Prácti-
cas Ciudadanas de la Secretaría de Gobernación (2012). Esta 
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reportó que 65% de los entrevistados declara tener poco in-
terés en la política, y eso puede explicar por qué 80% de los 
encuestados considera al voto como el único mecanismo 
para expresar si el gobierno hace bien o mal las cosas. Re-
sultado alarmante, puesto que el voto no es el único instru-
mento de incidencia ciudadana en la política para expresar 
insatisfacción, crítica y, sobre todo, propuestas y alternati-
vas para cambiar y mejorar las políticas públicas.
 Las apreciaciones de las encuestas, grosso modo, coin-
ciden. Por ende, la representatividad política no tiene un 
sustento ampliamente demográfico que le otorgue cabal 
legitimidad y, por tanto, no parece poseer un carácter sufi-
cientemente democrático.
 El cuestionamiento de la representatividad política, mé-
dula de la democracia contemporánea, también está pre-
sente en los teóricos sociales y de la ciencia política. Así por 
ejemplo, el sociólogo Manuel Castells en 2012 apuntaba: 

Más de dos terceras partes de los ciudadanos del mundo no 
cree ser gobernado democráticamente y la credibilidad de 
los políticos, de los partidos, de los líderes, de los gobiernos, 
de los Parlamentos, está en los niveles más bajos, todos por 
debajo del 30% o 40%. En América Latina, según los últimos 
datos de la CEPAL, la gente que cree más o menos en los par-
tidos políticos está en el 20%.

 Y en 2014 refrendó: «Las encuestas muestran que entre 
el 50 por ciento y el 80 por ciento de los ciudadanos, según 
países, no se consideran representados por partidos y go-
bernantes, y ponen en cuestión las reglas institucionales de 
funcionamiento democrático» (Castells, 2012).
 La democracia entonces aparece como una promesa in-
cumplida. La esencia del problema gravita en el modelo de 
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representatividad: que pueda garantizar políticas públicas 
originadas desde las preferencias ciudadanas. Las cáma-
ras y el congreso son los organismos que tienen por misión 
otorgar esa garantía; pero, a su vez, no tienen organización, 
estructuras, procedimientos o instrumentos que garanticen 
que los representantes siguen y obedecen las preferencias 
de los ciudadanos. O, mucho menos, que la aprobación de 
las políticas públicas, en efecto, dependan del sentido de 
los votos de los ciudadanos; aunque estos a su vez hayan 
elegido a los representantes que las decidirán. 
 Algunos teóricos de la ciencia política coinciden entre 
sí, y a priori con las encuestas aludidas, respecto a la insu-
ficiencia o crisis de la representatividad. Desde 1915, antes 
de la existencia de los partidos políticos en México, Michels 
(1915) ya había formulado la «ley de hierro de la oligarquía», 
refiriendo dicha tendencia a los partidos políticos.
  La ley de hierro oligárquica de los partidos políticos se 
basa en los siguientes hechos: los gobernantes no son ver-
daderos delegados de la soberanía de los ciudadanos, sino 
«representantes» desvinculados de sus representados, 
(precisamente por el tipo de representatividad que ejercen), 
y porque el proceso deliberativo y consensual que lleva a la 
construcción las políticas públicas es exclusivo para grupos 
registrados por sí mismos como partidos políticos y excluye 
la participación ciudadana. 
 La participación ciudadana está ausente en el modelo 
de la democracia representativa porque solo tiene alcance 
en consejos y comités ciudadanos sin vinculación a las de-
cisiones de las cámaras o el congreso y porque, de hecho, 
como denuncia Peters (2004), hay una simulación soterra-
da que enajena a los consejos y comités en la conformación 
de la agenda social y política. Además las limitaciones que 
padece la ciudadanía son muy restrictivas al carecer de ple-
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biscitos o referéndums, revocación de mandato, rendición 
de cuentas, juicios políticos e instrumentos contractuales 
para garantizar que los representantes políticos cumplan 
sus promesas de campaña. Przeworski (1998, p.14) ha mos-
trado que en ningún tribunal existe fallo alguno en contra 
de los gobiernos por no cumplir sus promesas de campaña.
 La representatividad política, entonces, posee una for-
ma que no representa a cabalidad la democracia ciudadana 
en su ideal de manifestar la voluntad del electorado. De ahí 
la necesidad de proponer nuevas fórmulas donde la ciuda-
danía tenga verdaderas vías para definir las políticas públi-
cas, y con las cuales la delegación de la voluntad política al-
cance la concreción deseada por los electores. La propuesta 
requiere influir en los órganos de representación y decisión, 
y para ello la soberanía ciudadana ha de fluir democrática-
mente por esos cauces. Así, para democratizar a la ciuda-
danía y ciudadanizar a la democracia, es decir, para fluir e 
influir en la política, la representación democrática ha de 
ser suficientemente líquida.

La representación política en la democracia
Las inconformidades con los modelos actuales de la demo-
cracia representativa no solo se manifiestan en encuestas 
ciudadanas y políticas o en demandas de grupos activistas, 
sino que también surgen en las críticas al concepto de re-
presentación política.
 En contraste con la representación política, en la histo-
ria moderna la participación democrática directa está con-
templada desde la Declaración de los derechos del hombre y 
del ciudadano (que corresponde a la declaración aprobada 
por la Asamblea Nacional Francesa el 26 de agosto de 1789) 
que en su artículo sexto reza: «La ley es la expresión de la 
voluntad general. Todos los ciudadanos tienen el derecho 
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de concurrir a su formación personalmente o por represen-
tantes». Es decir, en el origen moderno de la democracia 
se encontraba planteada la disyuntiva, no excluyente, de 
la democracia directa o la democracia representativa, dado 
el derecho a concurrir en persona o por representantes a 
las sesiones donde se deliberaban y definían las políticas 
públicas. En otras palabras: se daba pauta a establecer las 
políticas públicas en una expresión directa de la voluntad 
soberana que resultaba potestativa. Y en consecuencia, la 
representación no era forzada.
 El debate sobre la necesidad, alcances y equidad del sis-
tema democrático representativo no es nuevo. La discusión 
oscila como un péndulo: desde la negativa de la representa-
tividad hasta la imposición irrenunciable de la representa-
ción. La discusión contemporánea es ineludible porque hoy 
en día la representatividad democrática tiene escenarios 
demográficos, multiculturales e ideológicos muy alejados de 
las circunstancias que en 1789 posibilitaron la idea expresa-
da en la Declaración respecto a «concurrir personalmente 
a la conformación de la ley como expresión de la voluntad 
general». Y también porque los escenarios actuales son muy 
distintos de los que causaron el posterior modelo represen-
tativo alegando la imposibilidad informativa, comunicativa, 
educativa, deliberativa y delegacional entre una amplia de-
mografía de representados y sus representantes. 
 En la actualidad las acciones informativas, deliberati-
vas y delegacionales son enteramente posibles por las re-
des sociales cibernéticas. El número de electores, la com-
plejidad y especialización de los asuntos que deben tratar 
las cámaras, sin duda han complicado la posibilidad de una 
democracia directa o semidirecta. No obstante, a pesar del 
crecimiento de tamaño del demos y la sofisticación de los 
asuntos, no puede pasarse por alto la coacción de la repre-
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sentación. Máxime si se toma en cuenta la acertada opinión 
de Held manifiesta desde 2006: 

Otras posibilidades para el futuro incluyen el uso de internet 
para crear soluciones públicas a asuntos sociales…Las tecno-
logías de la información podrían servir para crear sitios para 
el debate sobre la identificación más apropiada de un tema 
público; nuevas formas de comprometerse para pensar y di-
señar soluciones y para implantar políticas (2006, p. 355). 

 Ya que, como atinadamente también comenta el politó-
logo británico: «Las comunicaciones virtuales añaden una 
serie de dimensiones discursivas que, por supuesto, eran 
inimaginables en la época de Platón o Schumpeter» (Held, 
2006, p. 356). En otras palabras: existen motivos, medios y 
oportunidades suficientes para evitar la representación po-
lítica desvinculada entre representantes políticos y ciuda-
danos representados.
 En circunstancias donde los representantes no poseen 
prohibiciones vinculantes, ni mandatos imperativos y don-
de la revocabilidad es posible hasta que expire el plazo de 
sus funciones en las siguientes elecciones, la cuestión cla-
ve es: ¿se trata de una representación o de una sustitución?  
Pitkin, quien ha reflexionado durante 32 años en un sinnú-
mero de debates al respecto, responde: «el resultado pre-
dominante ha sido que la representación ha suplantado a la 
democracia en lugar de servirla» (2004, p. 340).
 Otra respuesta, en el extremo opuesto, consideraría que 
si el representante tiene un mandato vinculante imperativo 
(tanto para hacer como para omitir) y a su vez es suscep-
tible de revocabilidad y sustitución, entonces la represen-
tación deviene en una mera reproducción de la voluntad. 
Si así fuere, ¿qué caso tiene la representación política con 
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funcionarios de carrera o, al menos, con la preparación y 
acopio de experiencia de sus historias de vida? La respuesta 
tiene sus graduaciones: en la representación política debe 
darse la voluntad de ser representado y la voluntad de re-
presentar con fidelidad; además, los representantes deben 
aceptar el compromiso de rendir cuentas con transparencia 
y también la posibilidad de ser removidos según el interés o 
deseo de los representados. Es deseable una representación 
dinámica y flexible, más comunicativa y, en suma, confiada 
no solo en la honestidad y el acertado discernimiento del 
representante, sino también en el derecho ciudadano para 
cambiar en todo tiempo de representantes.

Democracia líquida
Las principales opciones para que la soberanía ciudadana 
pueda ser representada son las siguientes: delegación o fi-
deicomiso. En la primera el representante está obligado a 
seguir imposiciones o mandatos vinculantes de parte de sus 
representados y a dar cuenta de sus acciones. Además, es 
corresponsable de las decisiones y acciones tomadas. En 
la representación por fideicomiso o fideicomisaria los re-
presentantes políticos pueden tomar decisiones según sus 
propias perspectivas, no están obligados a rendir cuentas de 
sus pareceres y están exentos de sanciones por no seguir la 
opinión de sus representados.
 En la representación por delegación, los representantes 
políticos actúan en nombre de los representados y también 
por cuenta de ellos. En la representatividad fiduciaria se 
actúa en nombre de los representados y a cuenta de ellos. 
En nombre de los representados porque se cumple con los 
requisitos formales y procedimentales para representarlos, 
dado que la elección popular supone el reconocimiento de 
la mayoría de electores para que los representantes puedan 
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ejercer funciones públicas. Sin embargo, el problema radica 
en que esa capacidad (probada teóricamente por el curso de 
una carrera o en la práctica por la victoria electoral) no es 
equivalente al nivel de responsabilidad (tanto técnico como 
moral) que los representados esperan cuando delegan el 
poder de su soberanía y las cosas no resultan conforme a 
sus deseos. Y por ello, al momento de enfrentar las conse-
cuencias, los representantes fiduciarios han actuado solo a 
cuenta de los representados y no por cuenta de ellos.
 Al suponer que los representantes actúan por los electo-
res y a cuenta de los electores, el supuesto debe fundarse en 
que los representantes actúan en el mismo sentido político, 
técnico y moral en que los representados desean dirigir la 
política y que a su vez les han instruido para las acciones y 
alcances precisos. De modo que los representantes son res-
ponsables de cumplir las instrucciones y los representados 
serán los responsables solidarios de las indicaciones y sus 
consecuencias. Así entonces, los representantes serían más 
delegados que fiduciarios, pues reciben instrucciones para 
realizar ciertas acciones y cuando, por razones políticas, 
operan como fiduciarios, entonces los electores deberían 
tener derecho al veto, a los derechos diferenciados y en úl-
tima instancia a retirar su delegación o representación.
 La representación de la soberanía por medio de la repre-
sentatividad delegada debe presentarse como constitutiva y 
regulativa. Por constitutiva ha de entenderse que las accio-
nes del representante son responsabilidades de los repre-
sentados y también de los representantes. Y por regulativa 
entiéndase que se concede al representante el derecho de 
actuar con un margen de autonomía por tener la responsa-
bilidad de hacerlo oportuna y técnicamente en el sentido de 
los intereses de los representados. Sin duda el equilibrio es 
difícil, porque los casos concretos pueden exigir un estricto 
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apego al mandato emitido por los representados y recibido 
explícitamente por el representante. Pero por otra parte, 
puede darse la circunstancia laxa donde los representantes 
vayan más allá de las instrucciones recibidas para defender 
los intereses de los representados o alcanzar mayores be-
neficios de aquellos inicialmente previstos. O, inclusive, la 
circunstancia extrema donde los representantes omitan los 
mandatos recibidos en razón de circunstancias imprevis-
tas, (momentos de emergencia o por motivos precautorios), 
siempre y cuando dichas omisiones resulten justificables en 
un juicio político y no queden enmascaradas por la falacia 
ad ignorantiam o por «razones de Estado».
 Para obtener el equilibrio y las diversas modalidades de 
las corresponsabilidades deben concebirse, al menos, dos 
modos de ejercer la representación de la soberanía. Un 
modo donde cada ciudadano se representa a sí mismo y otro 
con una participación semidirecta o representación parti-
cipativa. En el primero cada ciudadano podría ejercer su 
soberanía en las cámaras cuando no desea otorgar ninguna 
delegación, representación o margen de movilidad a nin-
gún representante. Esta manera de representarse a sí mis-
mo está contemporáneamente concebida por la propuesta 
Democracia 4.0 que es equivalente a un modelo de demo-
cracia directa con una interesante particularidad líquida: si 
no se desea ejercer directamente la propia soberanía, en-
tonces queda delegada en el representante fiduciario, el que 
ocupa el escaño y, por lo general, pertenece a un partido 
político. El otro modo que corresponde a una participación 
semidirecta o representación participativa se le conoce 
propiamente con la denominación de democracia líquida, 
pues la soberanía puede fluir a través de delegados proxies 
que a su vez podrán influir en el Estado sin necesidad de 
pertenecer a partidos políticos o poseer atribuciones por un 
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periodo fijo. Esta opción también puede establecer secuen-
cias con otros delegados que serán considerados proxies de 
proxies. Para efectos de este texto ambos modos se conside-
ran versiones de la democracia líquida porque rompen con 
la representación fija fiduciaria y resultan potestativos.
 La versión Democracia 4.0 está ganando presencia en 
internet (159,000 y 403,000 resultados en Bing y Google, 
respectivamente al 7 de septiembre de 2015) y formalmente 
ha sido explicada por el jurista Jurado Gilabert (2013) a par-
tir de la teoría de la «desrepresentación» política. La teo-
ría de la «desrepresentación» se basa en la petición que el 
abogado Moreno Yagüe presentó en 2010 al Congreso de los 
Diputados en Valencia: ampliar el reglamento de dicha cá-
mara para que los ciudadanos también puedan votar elec-
trónicamente (a través de internet y en ausencia física en el 
recinto parlamentario) en las sesiones de la cámara, como 
lo permite el reglamento de la cámara a los representantes. 
Es decir, si un representante electo tiene el derecho a votar 
en la sesión de la cámara a través de internet, también debe 
tener el mismo derecho su correspondiente representado si 
desea atenerse a la «desrepresentación».
 Democracia 4.0 obliga, con la figura de la desrepresen-
tación política, a la redistribución del porcentaje (o cuota) 
de soberanía, en función de cada participación directa del 
elector, dentro del valor de la curul correspondiente. Así, la 
desrepresentación consiste en que el elector ya no es repre-
sentado por el político electo, porque al elector se le otorga, 
a través del voto electrónico, la capacidad de «presentar-
se» en la sesión de la cámara. Es decir, de representarse a sí 
mismo, lo cual implica la solicitud implícita de que su voto 
sea contabilizado en el recuento general al restar necesaria-
mente su parte porcentual al voto cameral del representan-
te de su distrito o diputación. (Si un diputado representa a 
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cien mil electores y cincuenta mil de estos aplican la «des-
representación» a través de su presencia cibernética en la 
votación de la cámara, entonces el voto del diputado deberá 
contabilizarse a 50% y el de los electores participantes de-
berá sumar otro 50%, amén de calcular los porcentajes de 
cada uno y finalmente obtener los coincidentes para definir 
la posición de ese escaño en la cámara).
 En consecuencia: si un miembro del congreso puede vo-
tar un proyecto a través del instrumento electrónico (pre-
sencial o a distancia), entonces cualquier ciudadano, por la 
vía web, puede presentarse y representarse a sí mismo en 
la votación para ejercer su correspondiente porcentaje de 
soberanía en la contabilidad de los votos. Porcentaje o cuo-
ta que no tiene por qué deponer en el funcionario de cargo 
de elección parlamentario, según se desprende, en el caso 
español, del artículo 23 de la Constitución española, que 
reconoce: «Los ciudadanos tienen el derecho a participar 
en los asuntos públicos, directamente o por medio de repre-
sentantes, libremente elegidos en elecciones periódicas por 
sufragio universal» [la cursiva no es original en el texto]. 
Este derecho de participación directa, a buen entendimien-
to, debe reconocerse máximamente porque el artículo 67 de 
la misma Constitución española establece que: «Los miem-
bros de las Cortes Generales no estarán ligados por mandato 
imperativo», es decir, su representatividad no es delegada, 
sino fiduciaria. Y, por lo tanto, se debe dejar abierta la po-
sibilidad de que el mandato soberano del ciudadano pue-
da llegar, tal cual el deseo de este, a las cortes, cámaras o  
parlamentos de manera directa.
 En definitiva, la principal aportación de esta propuesta 
invita a concebir que la desrepresentación es «la potestad 
subjetiva para revocar a voluntad un mandato representati-
vo político, legalmente conferido a un órgano o institución, 
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materializado a través de sus miembros en el ejercicio de su 
cargo» (Jurado, 2014b, p. 735). De este concepto se sigue 
que la desrepresentación política es, jurídicamente consi-
derada; voluntaria, activa y discrecional. Voluntaria porque 
si bien la representación política se da como un hecho, (in-
dependientemente de la voluntad del representado, pues 
los representantes existen en la cámara aunque una mayo-
ría de representados hayan sido electores abstinentes), la 
desrepresentación debe darse en y por la libertad política 
explícita. Activa porque si la representación política exis-
te de facto, la desrepresentación debe manifestarse como 
un acto positivo al hacer expresa la propia voluntad. Dis-
crecional porque si la representación política se ejerce en 
cada votación de las cortes o las cámaras, (aun cuando el 
representante decida participar con abstención de voto), 
la desrepresentación debe quedar sujeta a la potestad de 
cada elector, ya sea que la ejerza de manera puntual para 
un asunto particular a votar en la cámara o de manera con-
tinuada para todos los asuntos y deba, a través de su voto 
electrónico, hacerse presente en cada votación. Y, final-
mente, pero no menos importante, la desrepresentación ha 
de ejecutarse gracias a internet, pues internet hace viable 
que el tamaño y expansión demográfica del demos no sea 
un impedimento para llevar a cabo asambleas, ejercer la 
participación ciudadana y el voto directo en periodos razo-
nables y márgenes estratégicos de conformidad a la agenda  
política.
 Para los promotores del modelo Democracia 4.0, la de-
mocracia deja de funcionar como la elección temporal de 
unos representantes que definirán o ejercerán las políticas 
públicas por un periodo fijo y se convierte en una práctica 
centrada en «la participación detallada en contenidos, no 
en identidades [partidistas]» (Jurado, 2014a, p. 149). 
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 Aunque no está claro cómo la participación se volcará 
sobre los detalles de los contenidos, pues la propuesta solo 
abre la posibilidad de la votación directa y no del espacio 
para el diseño de la agenda pública o la creación de procesos 
deliberativos (a menos que estos sean convocados a vota-
ción en la cámara). Por lo que, en efecto, permite participar 
en cada votación convocada por los organismos o institu-
ciones representativas, pero en la práctica queda reduci-
da a un mecanismo directo de veto o refrendo, sabiendo 
además que el modelo Democracia 4.0 tendrá mayor éxito 
participativo en los asuntos más generales que en los más 
puntuales, por ejemplo cuando se trata de presupuestos o 
tasas tributarias en lugar de reglamentos de poca amplitud 
demográfica. 
 La otra manera de ejercer la soberanía dinámicamente 
en una democracia de ciudadanía, para que con su fluir lo-
gre influir en el Estado, es la democracia líquida. En con-
traste a la democracia representativa, la democracia líquida 
hace fluir la soberanía a través de la amplia red de electo-
res que designan a sus delegados y los tomadores finales 
de decisiones. Permite delegar, y no transferir fiduciaria-
mente, la soberanía a través del voto a cualquier ciudada-
no o experto que se le considere con mayor información, 
capacidad y criterio, amén de que comparta el enfoque so-
cial y político del asunto a decidir. Es decir, no transfiere 
la soberanía a un representante político que es electo solo 
dentro de los miembros de los partidos políticos y por un 
periodo fijo. Se elige a un representante delegado, si así se 
desea, por cada política pública a definir o implementar. 
También se puede ejercer a través de la estructura de un 
partido político previamente presente en las cámaras, que 
sustituirá temporalmente a sus funcionarios según se lo de-
manden sus electores o lo requiera la agenda pública (como 
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lo hizo el 12 de septiembre de 2013 el diputado español  
Joan Baldoví –de la coalición de los partidos Equo-Compro-
mís– que dispuso de su curul en el sentido de la votación 
abierta en internet que tuvieron sus electores). O a través 
de los delegados directos, elegidos al caso, independiente-
mente de la regulación y estructura interna que requieran 
los partidos políticos líquidos presentes en las cámaras. Y 
no solo eso, también permite (si se quiere) que otros ciuda-
danos conozcan el porqué otros electores han delegado su 
soberanía en alguien (experto o con probidad) y a su vez le 
deleguen su proporción de soberanía acumulando los votos 
que representará. Y aún más, cualquier delegado o repre-
sentante proxy puede transferir los votos acumulados en él a 
otro u otros más o, en el caso pasivo, también recibirlos del 
representante proxy de otro grupo de electores.
 Por lo tanto, la organización es tan flexible que caben 
las siguientes posibilidades. En primer lugar, que para cada 
asunto de la agenda pública las cámaras convoquen a los 
ciudadanos y estos puedan elegir o no representantes ad hoc 
para participar en las sesiones. Al elegir representantes, la 
representación tendría carácter vinculante por la interven-
ción de los delegados proxies ad hoc.
 En segundo lugar, como se ha expuesto en el modelo de 
Democracia 4.0, que cada ciudadano pueda votar en la se-
sión parlamentaria definitoria de la política pública, según 
su interés en el asunto de la agenda.
 En tercer lugar, como ya se propone en algunos lugares 
del mundo, los escaños o curules que poseen los partidos 
en la cámaras, o mejor dicho, los representantes distritales, 
han de ser ocupados eventualmente por los delegados o re-
presentantes proxies elegidos expresamente para el asunto 
a deliberar y decidir en la agenda. 
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 La imagen que da Johnson (2012) de la democracia lí-
quida es muy ilustrativa: «a medida que los votos circulan 
por la red de pares de los votantes, la experiencia o cono-
cimiento van teniendo más peso en el resultado final de las 
decisiones». Es decir, la democracia líquida logra la parti-
cipación ciudadana y evita los defectos de los modelos de-
mocráticos directos y representativos, pero conserva los 
beneficios de ambos. Como no se puede reunir a millones 
de personas para decidir cada asunto, o al menos, como 
cada persona no es experta ni está interesada en los miles de 
asuntos que es menester decidir, entonces existe la primera 
posibilidad de flexibilidad descrita arriba. O aunque con el 
soporte de internet cada asunto pueda decidirse por la tota-
lidad de ciudadanos que deseen representarse por sí mismos  
(segunda posibilidad de flexibilidad descrita arriba en alu-
sión al modelo Democracia 4.0) pero no todos participan 
en todo, entonces cabe delegar el voto para que otro deci-
da desde la confianza que se le deposita en su experiencia, 
conocimiento y calidad moral, con independencia de los 
partidos políticos y de los plazos electorales, pues lo que se 
atiende son los asuntos y contenidos, y como se ha dicho, 
no las identidades partidistas. 
 La democracia líquida no es la mera redirección fluida 
del voto soberano a través de otros representantes menos 
fijos o apartidistas, sino que permite expresar el por qué se 
delega el voto en otro, qué se le pide al delegado y qué se 
muestra a los demás para unírsele. Es decir, los ciudadanos 
pueden públicamente proponer y desarrollar soluciones de 
acuerdo a estándares democráticos deliberativos que dota-
rán de legitimidad a las políticas públicas construidas por 
ellos mismos. En opiniones de algunas versiones españolas 
(el Partido de Internet. Disponible en: http://www.demo-
cracialiquida.org/), alemanas (The Liquid Democracy Journal, 
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disponible en http://www.liquid-democracy-journal.org) 
y en general de las expresiones mundiales que han manifes-
tado los llamados por sí mismos «partidos piratas» (http://
www.pp-international.net/), es como si se estableciera un 
parlamento temporal para cada problema o política a definir 
y decidir. Con ello se evita la rigidez de cambiar de repre-
sentantes hasta el término fijado para su mandato. También 
se evita la reducción de la oferta electoral solo hacia los par-
tidos y la redacción legislativa no queda en manos de las éli-
tes partidistas.
 La democracia líquida respeta la secrecía del voto, pero 
otorga la oportunidad de hacerlo público y, sobre todo, fun-
damentado en la deliberación, para que las razones que un 
ciudadano considera buenas también puedan parecer váli-
das para los demás. La delegación pública del voto obliga al 
representante proxy a conservar la línea comunicativa con 
sus representados y a rendir cuentas de su actuación final.
 Lo anterior solo es posible si la democracia otorga sufi-
ciente fluidez a la soberanía y dicha fluidez solo puede ins-
trumentarse por la liquidez que aporta internet a los actos 
comunicativos, deliberativos y de construcción de consen-
sos a través de las redes cibernéticas de gobierno.
 Como es de esperarse, tanto en la teoría como en la prác-
tica, la democracia líquida enfrenta varias objeciones. En 
primer lugar, grupos de interés y aun los mismos partidos 
políticos pueden cooptar a los representantes delegados 
proxies para que saturen todos los espacios deliberativos y 
regresar al modelo representativo rígido. En segundo lugar, 
la transferencia directa y secuencial de la acumulación de 
votos presenta dificultades algorítmicas tanto para las mi-
norías como para la emergencia de las preferencias más di-
fundidas o más equitativas. Una tercera crítica apunta a los 
cuestionamientos que ha recibido el concepto de la delibe-
ración democrática.
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 Ford (2002, 2014) y Swierczek (2011) consideran que la 
democracia líquida nació teóricamente en 1884 cuando 
Charles Dodgson (mejor conocido como Lewis Carroll) es-
cribió Los principios de la representación parlamentaria. En ese 
texto se explica la votación proxy como una delegación del 
voto que puede ser transitiva, es decir, temporal. La pro-
puesta nació para obtener el método capaz de seleccionar 
a los mejores candidatos, conseguir la representación más 
justa y también la defensa de las preferencias minoritarias. 
 La versatilidad que permite delegar la soberanía en unos 
u otros representantes proxies, amén del deseo de ejercerla 
por sí mismo, va de la mano con el hecho mismo del acon-
tecer decisorio en muchas legislaturas donde se opera por 
el método de votaciones escalonadas «cuestión por cues-
tión», para, al final, aprobar toda la construcción del pa-
quete legislativo. Dicho esto, no es el método Dodgson, sino 
el método Copeland el más equitativo para ser utilizado para 
implementar los resultados finales de los proxies y los ciuda-
danos participativos. El método Copeland consiste en sumar 
las victorias y restar las derrotas en comparaciones por pa-
res; de manera que ganará la alternativa con el mayor mar-
gen entre logros y fracasos o la que tenga más votos como 
logros, en la discusión de cuestión por cuestión. Asume que 
los votantes son sinceros y tienen preferencias informadas y 
permite descubrir la opción «más democrática», en el sen-
tido de que arrojaría los resultados que más se aproximarían 
a la idea de «voluntad general». Además, al votar cuestión 
por cuestión, los proxies no tienen que ser siempre los mis-
mos; pueden elegirse y modificarse dependiendo de la espe-
cialidad de la cuestión. De esta manera cualquier objeción a 
la deliberación política quedaría superada.
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 Así por ejemplo, el clásico señalamiento de Schumpeter 
y Przeworski a la incapacidad de los electores para tomar las 
mejores definiciones de políticas públicas es salvable por la 
delegación soberana en los representantes expertos que los 
votantes elijan y no en quienes los partidos políticos les im-
pongan. Y por otra parte, la instrumentación de los proce-
sos deliberativos y participativos que deseen incluir a todos 
los electores es viable por las capacidades de internet. 
 Recuérdese, no obstante, que la acción comunicativa en 
el ejercicio de la deliberación no es un fin en sí mismo, sino 
un medio para alcanzar consensos en las políticas públicas o 
poseer un parámetro de información al adoptar una posición 
en el ejercicio de la propia cuota proporcional de soberanía. 
 Al recapitular los motivos, medios y oportunidades, en 
referencia a evitar la representación política desvincula-
da entre representantes y representados, cabe resumir: los 
motivos obedecen al deseo de no obsequiar la soberanía, 
sino hacerla valer; los medios conciernen a los apoyos ins-
trumentales de internet y las posibilidades algorítmicas; y 
las oportunidades emergen de los espacios públicos y parti-
cipativos ganados por las demandas ciudadanas. 

Una semilla de democracia líquida en el nuevo marco jurí-
dico mexicano
El modelo democrático, en el caso mexicano, según el Sis-
tema de Información Legislativa de la Secretaría de Gober-
nación del gobierno mexicano (2015), se establece en los 
siguientes términos: 

La democracia representativa. Tipo de democracia en la que 
el pueblo gobierna a través de delegados elegidos mediante 
sufragio secreto, para que integren los diversos órganos que 
ejercen atributos de autoridad. 
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Es una forma de gobierno en la cual: 1) existe el derecho de 
voto, 2) el derecho de ser elegido, 3) el derecho de los líderes 
a competir por conseguir apoyo y votos, 4) elecciones libres 
y justas, 5) libertad de asociación, 6) libertad de expresión, 
7) fuentes alternativas de información y, 8) organismos para 
garantizar que las políticas públicas dependan de los votos y 
de la expresión de preferencias de los ciudadanos.

 Esta descripción pertenece, según la misma página elec-
trónica del Sistema de Información Legislativa, a Robert 
Dahl (2005, Modelos de democracia). Y, en efecto, es la for-
ma de organización política que ha adoptado como propia 
el gobierno de México, no solo al suscribirla en dicho portal 
web, sino fundamental y formalmente, al encontrarse des-
crita jurídicamente en los artículos 39, 40 y 41 de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos vigente 
(2014). 
 La Constitución mexicana establece en el artículo 40: 
«Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una 
República representativa, democrática…». Ahora bien, la 
cuestión central es: ¿de qué tipo de representación se trata 
en esta república? La representación política en México es 
una representación fiduciaria y no una representación de-
legada. La representatividad se da a cuenta de los ciudada-
nos y no por cuenta de ellos. 
 Sin embargo, el texto constitucional posee una gran 
semilla de democracia líquida, suficientemente explícita, 
en el artículo 39: «La soberanía nacional reside esencial y 
originariamente en el pueblo. Todo poder público dimana 
del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo 
tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modi-
ficar la forma de su gobierno» [la cursiva no es original en el 
texto]. La estipulación «en todo tiempo» aplicable al de-
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recho de «modificar la forma de gobierno» es el germen de 
la democracia líquida que ha de rescatar la democracia de  
ciudadanía. 
 Esta semilla es plantada con al menos 2% de los inscritos 
en la lista nominal de electores, pues la constitución ins-
truye al Congreso de la Unión la obligación de convocar a 
consulta popular, sin necesidad de aprobación de su legiti-
midad, en el artículo 35, fracción VIII, inciso c.
 La semilla es abonada por la fracción III del artículo 36 
constitucional que establece la obligación de atender las 
consultas populares. El texto dice: «Son obligaciones del 
ciudadano de la República… III. Votar en las elecciones y en 
las consultas populares, en los términos que señale la ley». 
 Y el fruto podrá ser cosechado porque la constitución 
indica en el artículo 35, sección VIII, 2º, que si en una con-
sulta popular, la participación alcanza 40% de los ciudada-
nos inscritos en la lista nominal de electores, entonces el 
motivo de la consulta tendrá carácter vinculatorio para los 
poderes ejecutivo y legislativo federales.
 Es decir: 2% de los ciudadanos empadronados puede 
orillar jurídicamente al congreso a realizar una consulta 
popular; y si el resultado de esta tuviese una participación 
de 40% de dicha lista de electores, entonces la materia de 
la consulta automáticamente sería obligatoria. Y como el 
artículo 36 obliga a participar en las consultas populares, 
con solo 40% de la lista nominal de electores se garantiza la  
vinculación. 
 Cabe interpretar lo anterior en términos de que no se re-
quiere de una mayoría democrática (pues basta con 40%), 
a través de la consulta popular, para vincular a los pode-
res ejecutivo y legislativo federales. En consecuencia, están 
dadas las condiciones de jure para que la ciudadanía pudiese 
co-legislar y, por tanto, transitar del modelo representativo 
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al de una democracia participativa o prácticamente direc-
ta. Y aunque estas posibilidades todavía no se han realizado 
de facto, los ciudadanos podrían conseguir que los partidos 
políticos ablandaran su «oligárquica ley de hierro», según 
la expresión de Michels.
 En lo concerniente a los escenarios tecnológicos, la 
reforma política mexicana aprobada por el Congreso de 
la Unión el 13 de diciembre de 2013 por la cual se crea la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales  
(LGIPE 2014), contempla por primera vez en la historia 
mexicana un contexto específico para el voto electrónico. 
Este se presenta como una opción para el ejercicio del su-
fragio que puedan emitir los connacionales residentes en el 
extranjero (artículos 1 y 330 de la LGIPE). Está limitado a la 
elección del presidente, senadores, gobernadores y jefe de 
gobierno del Distrito Federal y no se contempla para las es-
calas de diputados federales y estatales y para las presiden-
cias municipales.
 Esta opción da a cuestionar: ¿por qué solo los residen-
tes en el extranjero tienen opción al voto electrónico? Ello 
puede justificarse por diversas circunstancias: los conna-
cionales residentes en el extranjero podrían hallarse muy 
alejados de las embajadas o consulados para acudir a votar. 
O podrían encontrarse en mudanza constante de mane-
ra que el voto por la vía postal no fuera eficiente. Sin duda 
para estos escenarios y otros imaginables habrá que poner 
la tecnología al servicio de la democracia. Pero, entonces 
¿por qué no poner la tecnología electrónica al servicio de 
la democracia de una manera igualitariamente democrática 
para todos? ¿Por qué no «democratizar la democracia» tal 
y como Giddens (2000) ha expresado en su deseo de acabar 
con las desigualdades y la corrupción? Al entrar al cuarto 
lustro del siglo XXI el voto electrónico debería ser no solo 
una modalidad, sino un derecho para cualquier ciudadano. 
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 El voto electrónico marca un hito en la categoría de go-
bierno electrónico contemporánea y, por ello mismo, en la 
evolución de la democracia de ciudadanía que exige la ac-
tual era digital. 
 Obviamente la modalidad del voto electrónico no podría 
ser aplicada de manera inmediata para todos los mexica-
nos. La brecha digital en México es enorme y quizá no sea 
superada próximamente. Aun así, la tecnología electrónica 
permite extender el voto desde la acción electoral hasta la 
propia actuación legislativa, pasando también por la deli-
beración. Y así como los representantes de los partidos po-
líticos votan en las cámaras y ello se refleja en el tablero de 
las luces verdes y rojas, los ciudadanos podrían no transferir 
su soberanía a los representantes y ejercerla directamente, 
o por los derroteros de los modelos líquidos, con votaciones 
electrónicas del congreso. 

Discusiones conclusivas
Democratizar la ciudadanía y ciudadanizar la democracia 
no es una tarea fácil. Puede lograrse a través de la delega-
ción o reproducción organizada de la voluntad soberana 
ciudadana. Las objeciones que enfrentan los modelos de la 
democracia directa y participativa han pretendido salvar-
se con las instrumentaciones de internet en las versiones 
«4.0», «de partidos piratas» o «democracias líquidas».
 No obstante, las fórmulas de estas propuestas también 
son criticadas como una mera reproducción de la voluntad 
soberana del elector en las cámaras. O con el riesgo del veto 
permanente que podría paralizar el quehacer legislativo. 
 Además, estas fórmulas no solucionan, aun con varia-
dos procedimientos democráticos, todos los problemas de 
la agenda política. Porque los problemas no se limitan a las 
formas de construir las políticas públicas, también exigen 
condiciones de viabilidad y estrategias de ejecución. 
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 Sin embargo, la deliberación auténtica en la democra-
cia ciudadana –y no la mera representación– puede aportar 
las precauciones necesarias para que la participación no nos 
arrastre a callejones sin salida.
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