PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-672/2021
DENUNCIANTE: DANIEL GALINDO CRUZ

DENUNCIADOS: SAMUEL ALEJANDRO G/’:\RC?A
SEPULVEDA, MARIANA RODRIGUEZ CANTU Y EL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO

MAGISTRADO PONENTE: MTRO. JESUS
EDUARDO BAUTISTA PENA

SECRETARIO: LIC. JUAN JESUS BANDA
ESPINOZA

COLABOR@: LIC. MARIO ALBERTO BRISENO
HERNANDEZ

Monterrey, Nuevo Leodn, a 02-dos de septiembre de 2021-dos mil veintiuno.

Sentencia que resuelve el procedimiento especial sancionador citado al rubro, por la
que se determina la existencia de la infraccion consistente en la vulneracion al interés
superior de la nifiez, atribuida a la ciudadana Mariana Rodriguez Cantt derivado de la
aparicion de menores en una publicacién difundida en la red social Facebook e
Instagram, siendo responsable de lo anterior, el partido politico Movimiento Ciudadano,
asi como Samuel Alejandro Garcia Sepllveda, por culpa in vigilando.

GLOSARIO
Comision Estatal: Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon
Constifucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Lebdn
Denunciada: Mariana Rodriguez Canty
Denunciado: Samuel Alejandro Garcia Sepulveda
Denunciante: Daniel Galindo Cruz
Direccidn Juridica: Direccion Juridica de la Comisiéon Estatal Electoral de
Nuevo Ledn
l.ey Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén
Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de los derechos de

nifas, nifios, y adolescentes en materia de propaganda
y mensajes electorales

MC: Movimiento Ciudadano

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

RESULTANDO:
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DEL ESTADO DE NUBVO LEGN

'..

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision diversa.

1.1. Proceso electoral local?

| Jornada Electoral |

Inicio de proceso |  Precampana

Bibbesd ~ Campafia
| selectoral = | .

El 7-siete de Del 20-veinte de | Del 5-cinco de El 6-seis de
octubre del noviembre del marzo al 2-dos junio?
2020-dos mil 2020-dos mil de junio
veinte veinte al 8-ocho
de enero

1.2. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

1.2.1. Denuncia. En fecha 15-quince de mayo, el denunciante, presentd una queja
ante la Direccién Juridica, en contra de la denunciada, denunciadoy MC, por la difusion
de propaganda electoral que, a su parecer, pone en riesgo el interés superior de Ia
nifiez, con motivo de una publicacién difundida en las cuentas oficiales de las redes
sociales de Facebook e Instagram de la incoada.

1.2.2. Admisién. El dia 16-dieciseis de mayo, mediante acuerdo dictado por la
Direccion Juridica, se admitid a tramite la queja interpuesta por el denunciante,
radicandose bajo el procedimiento especial sancionador con clave de identificacion
PES-672/2021, ordenando la realizacion de diligencias relacionadas con los hechos
denunciados. ‘

1.2.3. Medidas cautelares. En fecha 24-veinticuatro de mayo, la Comisién de Quejas
y Denuncias de la Comisién Estatal, declard procedente el dictado de las medidas
cautelares dentro del presente procedimiento especial sancionador.

1.2.4. Audiencia de pruebas y alegatos. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el dia 22-veintidos de junio, la Direccion Juridica desahogo la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 372 de Ia Ley Electoral.

1.2.5. Remision del expediente a este organo jurisdiccional. El dia 13-trece de julio,
la Direccion Juridica remitié a la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, el

' Véase el acuerdo del Consejo General de la Comision Estatal relativo al calendario electoral 2020-
2021, identificado con el numero CEE/CG/38/2020, el cual se aprobo atendiendo las fechas fijadas
mediante resoluciones INE/CG188/2020 e INE/CG289/2020, dictados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para los Procesos Electorales Locales concurrentes con el Proceso Electoral
Federal 2021 y el Plan Integral y Calendarios de Coordinacion de los procesos electorales locales
concurrentes con el federal 2020-2021 y por el que se aprueba ejercer la facultad de atraccién para
ajustar a una fecha Unica la conclusion del periodo precampafias vy el relativo para recabar apoyo
ciudadano, respectivamente.

2 A partir de 2015 la celebracion de elecciones federales y locales sera el primer domingo de junio del
afio que corresponda.
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expediente y el informe circunstanciado del procedimiento especial sancionador.
1.3. Tramite ante este érgano jurisdiccional

1.3.1. Radicacién y turno a ponencia. El dia 16-dieciseis de julio, la Magistrada
Presidenta radico el expediente y lo turné a la ponencia del Magistrado Jests Eduardo
Bautista Pefia, a fin de que procediera a la elaboracién del proyecto.

1.3.2. Distribucion del proyecto de resolucién. En fecha 01-uno de septiembre, se
circuld el proyecto a fin de que se resolviera en un plazo de veinticuatro horas, acorde
con lo establecido en el articulo 375, fraccién 1V de la Ley Electoral.

CONSIDERANDO:

2. FACULTAD PARA CONOCER

Este organo jurisdiccional es competente para resolver el procedimiento especial
sancionador en que se actla, toda vez que se denuncia la realizacion de conductas
que pueden llegar a constituir una violacion a las reglas de propaganda politica-
electoral por la vulneracion al interés superior de la nifiez derivado de la difusién de
una publicacion en las redes sociales Facebook e Instagram, en relacién con los

proximos comicios para la renovaciéon del cargo de Gobernadora-Gobernador del
Estado de Nuevo Ledn.

Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 44 y 45, parrafo primero, de la
Constitucion Local; y, 276, 358, fraccion I, 370, 375 y 376 de la Ley Electoral.

2.1. Justificacién de resolver en Sesion No Presencial. Este Tribunal emitio, en
fecha veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, el acuerdo 10/2020, en el cual, en
su punto de acuerdo primero, adopta como medida extraordinaria, la celebracion de
las sesiones publicas de resolucion de su competencia mediante video conferencia.
En ese sentido, se justifica la resolucion del asunto de manera no presencial.

3. CONTROVERSIA

A continuacion, se procede a sintetizar los argumentos expresados por la denunciante,
la denunciada y el denunciado.

3.1. Denuncia
Como hechos motivo de inconformidad el denunciante expresé que:

o El dia 13-trece de mayo, Mariana Rodriguez Cantt, difundio en sus cuentas
personales de Instagram y Facebook, una publicacion referente a la camparia
del denunciado en su caracter de candidato de MC a la Gubernatura de Nuevo
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DEL ESTADC DE NUBVO LEGN

Ledn, en el que se puede visualizar un menor de edad, lo anterior, se traduce
~ enun riesgo para el menor, afectando el principio de interés superior de la nifiez;

¢ Menciona que la publicacién denunciada es claramente una propaganda
electoral a favor del denunciado, debido a que en las fotografias publicadas se
advierten elementos caracteristicos de propaganda como lo son colores, frases,
conceptos, que identifican la campana del denunciado y que estos han sido
difundidos en las redes sociales, television, medios impresos, etc.

e De lo anterior es responsable el ente politico MC por culpa in vigilando.

3.2. Defensa

Ahora se procede a establecer los argumentos de defensa esgrimidos Unicamente por
la denunciada y el denunciado, en el presente asunto.

Como motivos de defensa, el denunciado expreso que:

o Las publicaciones corresponden (nicamente a las redes sociales de la

denunciada, y se realizaron en pleno ejercicio de su derecho humano que es
la libertad de expresion:

e Enlas publicaciones de ninguna manera es posible identificar al menor, ya que
se encuentra de perfil, lo que lo hace no identificable;

e No existen pruebas fehacientes, determinantes, objetivas e incontrovertibles
que demuestren que haya transgredido las normas denunciadas.

Por su parte la denunciada, sefialé lo siguiente:

e Sefiala que las redes sociales Facebook e Instagram, le pertenecen de manera
exclusiva para uso estrictamente personal, por lo cual no se pueden ser objeto
de escrutinio alguno respecto a la materia de indole electoral, ejerciendo el libre
ejercicio de la libertad de expresion:

¢ Reconoce la difusion de la publicacion, empero no constituye un promocional
referente a la campafia del denunciado, al no contener algun nombre o
logotipos que hagan alusién al incoado;

e En las publicaciones de ninguna manera es posible identificar al menor, ya que
se encuentra de perfil, lo que lo hace no identificable: v,

o No existen pruebas fehacientes, determinantes, objetivas e incontrovertibles
que demuestren que haya transgredido las normas denunciadas.

3.3. Fijacién de la materia del procedimiento
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Este o6rgano jurisdiccional estima que los planteamientos juridicos a dilucidar en este
asunto consisten en lo siguiente:

a) (De los elementos de prueba que obran en el expediente se encuentra
demostrada la existencia de la publicacion objeto de la controversia?

b) ¢Resultan aplicables al caso concreto los criterios de la Sala Superior sobre |a
aparicion de nifios, nifias y adolescentes en la difusion de propaganda politica

y electoral?

4.4. Tesis de la decisidon

Por cuanto hace a los planteamientos juridicos a resolver en este procedimiento se
estima que: ‘

a) Se acredita la existencia de las publicaciones obtenidas de las redes sociales
de Facebook e Instagram, difundidas por la denunciada, las cuales vulneran el
interés superior de la nifiez, al incumplir con lo mandatado en los Lineamientos.

b) De lo anterior es responsable el denunciado y MC por culpa in vigilando.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1.  Pruebas. A continuacion, se detallan todas las pruebas que se encuentran en
el expediente tendentes a la demostracion de los hechos, no asi aquellas que versan
sobre la personalidad de las partes.

A. Pruebas ofrecidas por el denunciante:

a) Pruebas técnicas. Consistente en cinco impresiones a color?, las cuales obran
dentro de la denuncia.

B. Pruebas recabadas por la Direccién Juridica.
a) Documental publica. Consistente en la diligencia de inspeccion, de fecha 15-
quince de mayo, practicada por personal de la Direccién Juridica?, mediante la cual se

verifico el contenido de los portales de internet amparados bajo los siguientes links:

e hitps://iwww.instagram.com/p/COOMK4dDTZL/; y

e https://www.facebook.com/marianardzcantul/photos/a.1962530060644636/30
62975060600125.

3 Visible a fojas nueve, trece y catorce de autos.
4 Visible a fojas veintinueve a treinta de autos.
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b) Documental privada. Consistente en el escrito® signado por la denunciada, en
contestacion al requerimiento que le fuera realizado por el Secretario Ejecutivo de la
Comisién Estatal, mediante oficio numero SE/CEE/1951/2021, en el que manifestd
que:

o Sus redes sociales les pertenecen de manera exclusiva y €s para su uso
estrictamente personal, por lo que no pueden ser objeto de escrutinio alguno,

reservandose a brindar informacion por ser un dato privado y protegido por la
Constitucion Federal,

C. Pruebas ofrecidas por la denunciada y el denunciado.
a) Presuncional legal y humana.

b} Instrumental de actuaciones.

4.2. Reglas para valorar las pruebas

DOCUMENTALES PUBLICAS. Tomando en consideracion su propia y especial
naturaleza, se consideran como documentales pUblicas con valor probatorio pleno,
toda vez que fueron emitidas por autoridad en ejercicio de sus atribuciones. De

conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion |, y 361, parrafo segundo,
de la Ley Electoral.

DOCUMENTALES PRIVADAS. Dada la naturaleza de las pruebas, se consideran
como documentales privadas en relacién a lo sefialado en los articulos 360, parrafo
tercero, fraccion Il, y 361, parrafo tercero de la Ley Electoral.

TECNICAS. Tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las pruebas,
se considera como técnica la cual en principio solo genera indicios, y hara prueba
plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si. De conformidad con los articulos 360,
parrafo tercero, fraccion Ill, y 361, parrafo tercero de la Ley Electoral.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Las pruebas que obran en el expediente bajo
analisis, en términos de los articulos 360, parrafo tercero, fraccion V y 361, parrafo
primero, de la Ley Electoral, en relacién con el 186, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, seran valoradas en su conjunto y atento a las
reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia.

® Visibles a fojas treinta y siete a treinta y nueve de autos.
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INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como instrumental de actuaciones en relacion a lo sefialado en los articulos
360, parrafo tercero, fraccion VI, asi como 361, parrafos 1 y 3 de la Ley Electoral.

En esta tesitura, son objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los hechos
notorios o imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes, de
acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la Ley Electoral.

Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 371, segundo parrafo, inciso €) de la Ley
Electoral, en principio, la carga de la prueba corresponde al denunciante, ya que es su
deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas
que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Lo que se comobora  con lajurisprudencia  22/2013 cuyo  rubro
establece: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION"S,

4.3. Hechos que se acreditan en torno a las pruebas que obran en el expediente

Ahora bien, lo subsecuente es dar cuenta de los hechos que, de acuerdo a la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes involucradas y las allegadas por la
Direccion Juridica, se tienen por acreditados.

4.3.1. Calidad de las personas denunciadas

Son hechos puiblicos y no controvertidos que, al momento de los hechos, el ciudadano
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, tenia el caracter de candidato postulado por el
partido MC, para el cargo de Gobernador del Estado de Nuevo Ledn.

4.3.2. Titularidad y administracion de la cuenta Facebook e Instagram

Es un hecho no controvertido por las partes que la denunciada es titular de la cuenta

de Instagram marianardzcanty, ubicada en la liga:
h’ttps://www.instaqram.com/marianardzcantu/?hl:en, de la mencionada red social.

4.3.3. Existencia, difusion de las publicaciones objeto de inconformidad y
contenido

En primer término, de la certificacién practicada por la autoridad sustanciadora,
concatenada con la probanza contemplada en el apartado A, en su inciso a), se

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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acreditd la difusion de las publicaciones objeto de inconformidad, en las cuentas
oficiales de la denunciada en sus redes sociales de Instagram y Facebook.

Ahora bien, el motivo de inconformidad por parte del denunciante, consiste en la
aparicién de menores de edad, en las publicaciones difundidas por la denunciada en

sus cuentas personales de la red social Instagram y Facebook, sin gue se haya
cumplido con los requisitos para su difusion.

A continuacion, se mostrara las imagenes en las cuales aparece un menor de edad,
difundida por la mencionada.

No Tspo T Se fifesento

alguna
documentacion

e

Tnstagpant =~ NI GR VI

imagen. No.

No Captura Tipo Se presentd '
alguna
documentacion
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Imagen. No.

4.4. Analisis de la infraccién

Una vez que se ha dado cuenta de los hechos probados, lo procedente es analizar si
con su realizacion se actualiza o no la vulneracion al interés superior de la nifiez.

Para ello, en primer término, se establecera el marco normativo que resulta aplicable

al caso; y posteriormente, se estudiara si los hechos se ajustan o no a los parametros
legales.

4.5. Marco Normativo

4.5.1. Uso de redes sociales como medio comisivo de infracciones en materia
electoral

El internet” es la revolucién del siglo que llegé para quedarse, y, por tanto, también
presenta cambios desde de su invencion.

Una de las principales vias de participacion y deliberacion (debate) por parte de la
ciudadania digital, es a través de las redes sociales, que buscan democratizar el
acceso a la informacion, y revertir el desinterés sobre temas de interés publico.

Precisamente dichas caracteristicas del aludido mecanismo de comunicacion digital,
en donde circula informacién de todo tipo y calidad, es que genera coincidencia y
confrontacién de ideas, y los efectos pueden ser diversos, ya sean positivos o
negativos.

Ahora bien, para decidir si en materia electoral deben o no ser estudiados los
contenidos que se difunden en espacios virtuales, se debe de tomar en cuenta su

7 Véase Pinochet Cantwell, Francisco, Derecho a internet, los principios esenciales, México, Editorial
Flores, 2017, pagina XXII.
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naturaleza, en este caso de las redes sociales, pero, sobre todo, decisiones y criterios
electorales.

Dentro de las sentencias SUP-REP-123/2017, SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-12/2018,
dictadas por Sala Superior, se establecid que los contenidos de las redes sociales
pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en materia electoral; es decir, que
los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento audiovisual que se difunda en
una red social puede llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido de la
propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesario su analisis para verificar

que una conducta en principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa
electoral.

Por ende, para llevar a cabo la aludida actividad se torna necesario tener en cuenta
dos situaciones:

a) La identificacién del emisor del mensaje; al analizar la conducta se
examinara en la medida de lo posible, la naturaleza de Ia persona que emitio el
contenido alojado en la red social ya sea que ello se pueda derivar de la propia
denuncia; o bien, se obtenga como resultado las diligencias que se lleven a
cabo durante la instruccion del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal proposito de brindar a la autoridad la posibilidad de
establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los
parametros en que debe realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o
bien, si se debe procurar una mayor tolerancia y la salvaguarda de la libre
interaccion entre los usuarios de la red social.

b) El contexto en el que se emitid el mensaje; es decir, se debera valorar si el
mismo corresponde a una auténtica opinidn o interaccion de un usuario de una
red social o, en su caso,si persigue un fin politico-electoral que se
encamine a beneficiar o perjudicar a alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, la autoridad realizara un analisis del contenido del mensaje, a fin de
determinar si hay algiin elemento audiovisual que, por si mismo o en conjunto
con otros elementos de las propias redes o fuera de ellas (como podria ser una
publicacién pagada, sin que esto sea determinante), permita suponer que la
finalidad del mensaje no se circunscribio a una simple manifestacion de ideas,
sino que su finalidad era la de posicionar favorable o negativamente a algun
contendiente del proceso electoral®.

4.5.2 Difusi6n de propaganda politica y electoral con imagenes de nifios, nifias y

8 Anteriores lineas que fueron vertidas dentro de los expedientes identificados con las claves SRE-PSL-
003472018, SRE-PSD-0045/2018, SRE-0046/2018, SRE-PSD-008/2018 entre otras dictadas por Sala
Especializada.
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adolescentes

En principio, acorde con el articulo 1° de la Constitucion Federal, todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos por la misma y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, siendo que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran conforme a tales ordenamientos, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia. |

De esta manera, cabe destacar que tanto en la norma fundamental como en los
instrumentos internacionales —que forman parte del ordenamiento juridico nacional
esta reconocido el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, el cual esta

vinculado con el derecho a la intimidad y al honor, entre otros inherentes a su
personalidad.

Asi bien, el articulo 4°, parrafo noveno de la Constitucién Federal contempla que en
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos, siendo que
este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las
politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Mientras que del articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio se desprende
que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas
o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el
interés superior del nifio y que los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio
la proteccién y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta
los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él

ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas.

En concordancia con ello, es importante destacar que de acuerdo al articulo 78,
fraccion | de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, cualquier
medio de comunicacion que difunda entrevistas a nifias, nifios y adolescentes, debera
recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro medio, de quienes ejerzan la
patria potestad o tutela, asi como la opinion de la nifia, nifio o adolescente,
respectivamente.

La Sala Superior ha establecido que: "el interés superior de la nifiez es un principio
orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que
tenga que aplicarse a un nifio o0 a una nifia en algun caso concreto o que pueda afectar
los intereses de alguna persona menor de edad, lo cual demanda de los 6rganos
jurisdiccionales y administrativos la realizacion de un escrutinio mucho mas estricto en
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relacion con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de
riesgo'.

Es importante tener en cuenta que en la materia electoral se ha dado proteccion al
interés superior de la nifiez cuando en la propaganda politica o electoral, se usa la
imagen, nombre o datos que permitan hacer identificable a un menor; es decir, cuando
se usa alguno de los atributos de la personalidad de los menores como recurso
propagandistico, puesto que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

Bajo este contexto, la Sala Superior ha determinado'© a través de la jurisprudencia
5/2017", de rubro: PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, que:

e Elinterés superior de los nifios, nifias y adolescentes implica que el desarrollo
de estos y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
criterios rectores para la elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en
todos los ordenes relativos a su vida.

» Entre esos derechos se encuentra el relativo a la imagen de las nifias, nifios y
adolescentes, mismo que esta vinculado con el derecho a la intimidad y al
honor, entre ofros inherentes a su personalidad, que pueden resultar
eventualmente lesionados a partir de la difusion de su imagen en los medios
de comunicacion social, como ocurre con los spots televisivos de los
partidos politicos. ’

e Sien la propaganda politica o electoral se recurre a imagenes de personas
menores de edad como recurso propagandistico y parte de la inclusién
democratica, se deben cumplir ciertos requisitos minimos para garantizar sus
derechos, como el consentimiento por escrito o cualquier otro medio de quienes
gjerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién de la nifa, nifio o
adolescente en funcidn de la edad y su madurez.

Bajo este contexto, el Instituto Nacional Electoral, en gjercicio de sus facultades, ha
expedido y modificado los Lineamientos' estableciendo una serie de requisitos

9 Criterio sostenido al resolver el expediente con la clave de identificacion SUP-REP-38/2017.

10 Considerando tales disposiciones interpretadas sistematicamente con el articulo 471 de Ia LEGIPE,
que trata sobre conductas infractoras relacionadas con la difusion de propaganda politica o electoral en
radio y televisién,

11 Aprobada por unanimidad de votos y declarada formalmente obligatoria en sesién publica celebrada
el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete. Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En ese mismo
sentido operan las lineas vertidas en la Tesis VIII/2017, emitida por la Sala Superior con el rubro:
MEDIDAS CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA PROPAGANDA DIFUNDIDA PONGA EN
RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES. Aprobada en los
mismos términos y pendiente de publicacién.

12 Lineamientos que fueron modificados mediante el acuerdo identificado bajo las siglas
INE/CG481/2019.
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exigidos para las publicaciones en las que nifias, nifios y adolescentes pueden
aparecer de manera directa e incidental en la propaganda politico-electoral, actos
politicos 0 mensajes electorales.

En ese cuerpo normativo, entre diversas cuestiones, contempla en su articulo 5 que
las nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de manera directa e incidental en la
propaganda politico-electoral, entendiéndose como aparicion incidental cuando la
imagen o dato que haga identificable al menor aparece de manera referencial, y sera
directa cuando la imagen del menor forma parte central de la referida propaganda.

En el punto 8, se establece que el consentimiento de la madre y del padre, de quien
ejerza la patria potestad o del tutor 0, en su caso, de la autoridad que debe suplirlos
respecto de la nifia, el nifio o la o el adolescente que aparezca en la propaganda
politico-electoral 0 mensajes mediante su imagen, voz o cualquier otro dato que lo
haga identificable, de manera directa o incidental, debera ser por escrito, informado e
individual y debera satisfacer los requisitos que en dicho punto se especifican.

El punto 9 de los Lineamientos se sefiala que los sujetos obligados deberan
videograbar, por cualquier medio. Ia explicacion que brinden a las nifias, nifios y
adolescentes, entre los 6 los 17 afios de edad sobre su participacién en propaganda
politico-electoral o mensajes de las autoridades electorales. Dicha opinion debera ser

propia, informada, individual, libre, expresa y recabada conforme al formato que
proporcionara la autoridad electoral.

Elarticulo 15 de los referidos Lineamientos, sefiala que cuando la aparicion del menor
sea incidental y ante la falta de consentimientos, se debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocibles la imagen, voz o cualquier otro dato que haga identificable al sujeto de
proteccion, con el fin de maximizar su dignidad y derechos.

Establecido el marco normativo, se procede al analisis del caso concreto, conforme a
los apartados siguientes.

4.6. Caso concreto

Como se ha referido anteriormente. en el caso se estudia la vulneracion al interés
superior de la nifiez por parte de la denunciada, denunciado y MC, a través de:

La difusién de iméagenes en las cuentas personales de las redes sociales de Instagram
y Facebook a nombre de la denunciada, en las que se aprecian la aparicién de un
menor de edad.

En primer lugar, debe decirse que se procede al andlisis de las imagenes denunciadas
en las redes sociales de Facebook e Instagram, ya que las redes sociales, se tratan
del perfil de la denunciada, quien si bien no ostenta un cargo de candidata para algtn
puesto de eleccion popular, se considera que le resultan aplicables los Lineamientos,
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esto atendiendo a su numeral 2, inciso f), que contempla que deberan las personas
fisicas o morales que se encuentren vinculadas directamente a otro de los sujetos
mencionados deben de observarlos, y en el presente caso, es un hecho conocido y
reconocido que la ciudadana Mariana Rodriguez Cantl, se encuentra vinculada
directamente con el ciudadano Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, al tener un
vinculo por afinidad, al tratarse de su esposa, afhadiendo que el citado Garcia

Sepllveda, resulta beneficiado con la difusién de la propaganda electoral en
comento.

Ahora bien, este tribunal considera que el contenido de las publicaciones constituyen
propaganda electoral; lo cual, surte Ia competencia de esta autoridad para poder
analizar el cabal cumplimiento de los Lineamientos que regulan la aparicion de
menores en propaganda politica o electoral de alguno de los sujetos obligados, entre
ellos, los candidatos a los diputados locales como ocurre en el caso.

Cabe precisar que el alcance de los Lineamientos no se circunscribe a la propaganda
difundida en radio y television, sino que también abarca, cualquier otro medio de
comunicacion, como pueden ser los medios impresos, el uso de las tecnologias de la
comunicacion e informacién, como las redes sociales.

Se arriba a la conclusion de que las imégenes constituyen propaganda electoral, en
principio, atendiendo a la periodicidad en que se encontraban siendo difundidas’® es
decir, durante el periodo de Campanas electorales; posteriormente, al analizar su
contenido se advierte que tienen como fin univoco e inequivoco posicionar
electoralmente al observase expresiones como “La Vieja Politica” y “Hasta NANO sabe
que en 24 dias va pa, fuera la vieja politica”, haciendo referencia a la eleccion del dia
B-seis de junio, maxime que es un hecho notorio que el denunciado ha utilizado la frase

de “La Vieja Politica” en su propaganda electoral, tal y como lo hace valer el
denunciante.

En tales condiciones lo siguiente es analizar si las imagenes en estudio, cumplen o no
con los Lineamientos.

4.6.1. Las imagenes incumplen los Lineamientos al no haberse allegado la
documentacién respectiva

En lo tocante a las imagenes en cuestion, ha qued6 demostrado en autos que la
denunciada no emprendié accion alguna tendente a la salvaguarda del interés superior
de la nifiez, al no recabar los documentos necesarios para poder utilizar la imagen
del menor en las imagenes con contenido electoral de la denunciada -en beneficio del
denunciado- ni tampoco realizéd algtin acto con el que se pudiera impedir la plena

13 De la probanza contenida en el apartado B, inciso a), se desprende que las publicaciones objeto del
presente procedimiento se encontraba siendo difundidas en el perfil de Facebook e Instagram de la
denunciada, el dia 13-trece de mayol, fecha en que tuvo verificativo la mencionada probanza, es decir,
dentro del periodo de campanas.
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identificacion del menor en cuestion. Razén por la cual, se determina la existencia de
la infraccién denunciada.

Sin que sea impedimento para arribar a dicha determinacion, el hecho de que la
denunciada y el ciudadano Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, hayan manifestado
que:

e La aparicién de los menores no es identificable al estar de perfil.

Anterior argumento de defensa que resulta insuficiente para eximirlos de
responsabilidad en virtud de que la aparicion incidental, segundo plano o de solo
algunos rasgos fisonémicos de los menores no es un elemento relevante, pues lo
trascendente es que, a partir de cualquiera de ellos, el infante sea identificable, al ser

su imagen perceptible, lo que genera una afectacién del derecho a la imagen del
menor.

Dado que los Lineamientos contemplan expresamente que en el supuesto de la
aparicion incidental se debe recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor
O, én su caso, de la autoridad que los supla, y la opinion informada de la o el menor.

Y en caso contrario debe difuminarse, ocultar o hacer irreconocible la imagen, voz
o cualquier otro dato -lo que no acontece en la especie- que lo haga identificable, en
aras de proteger el interés superior de la nifiez y de garantizar la maxima proteccion
de su dignidad y derechos.

El'hecho de que no se difunda el rostro completo del menor no impide su identificacion,
puesto que en el caso en especifico si es plenamente identificable.

En conclusién, al haberse colocado en riesgo al menor de edad, por difundir su imagen
sin autorizacion o bien, con consentimiento parcial, ni se realizé alguna accién que
pudiera ser mas benéfica para salvaguardar el derecho a su intimidad, es que se
considera que existié una afectacion al interés superior de la nifiez.

Siendo responsable de tal conducta la denunciada y el denunciado.
4.6.2. Culpa in vigilando de MC y el denunciado

En primer término, el denunciado, tenia el caracter de candidato postulado por el
partido MC, para el cargo de Gobernador del Estado de Nuevo Leén.

Asimismo, la denunciada tiene un vinculo por afinidad con el denunciado, al ser su
esposa, quien difundié a través de sus cuentas personales de Facebook e Instagram,
publicaciones en donde se vulnerd el interés superior del menor y con las cuales
obtuvo un beneficio electoral para el incoado.
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En consecuencia, se determina una responsabilidad indirecta para MC, derivado de la
infraccion cometida por la denunciada, en virtud de tener la calidad de garante ante
ella’, a consecuencia de que realizd publicaciones con las cuales el candidato
postulado por el ente politico en cuestion, para la Gubernatura del Estado de Nuevo
Ledn, se vio beneficiado electoralmente, vulnerando con su actuar el principio
constitucional consistente en el interés superior del menor, mismo que debe ser
respetado entre otros, por los partidos politicos como candidatos.

En cuanto a la responsabilidad que se le atribuye al denunciado'®, se tiene que,
conforme al criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente con clave
de identificacion SUP-JRC-588/2015, si bien no es el otrora candidato quien difundio
la propaganda electoral denunciada, si lo es el beneficiario directo de las mismas y
que su autoria es atribuible a una persona que se encuentra directamente vinculada a
él. Motivo el anterior que actualiza un deber de vigilancia que, al no hacerlo, evidencia
una responsabilidad indirecta, como lo es la culpa in vigilando.’

5. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez determinada la existencia de la infraccion, procede establecer la sancion que
legalmente le corresponda a la denunciada, el denunciado y MC, por la vulneracion al
interés superior de la nifiez derivado del uso de 1-un menor en dos publicaciones en
donde se observa una totalidad de 1-un menor de edad, sin cumplir con los requisitos
establecidos por la normatividad aplicable.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional debe tomar en consideracion, entre ofros
aspectos, las siguientes consideraciones:

- La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué principios o
valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro
del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

- Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos tutelados
por la norma (puesta en peligro o resultado).

- El'tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis que
atafie verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o efecto producido, o
bien, pudo prever su resultado.

- Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la conducta
fue reiterada.

' Véase la tesis XXXIV/2004, emitida por la Sala Superior de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES". Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.

'S Al ser este el beneficiado por la difusion de las publicaciones que realiza la denunciada.
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Para tal efecto, la falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y, en este Ultimo
supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una condicion
0 paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancién que legalmente

se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la
ley's.

Por lo tanto, para una correcta individualizacion de la sancién, en primer lugar, es
necesario determinar si la falta a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave; y sise
incurre  en  este  Ultimo  supuesto, precisar si  la gravedad es de
caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y un

maximo de la sancién a imponer, se debera proceder a graduar la misma atendiendo
a las circunstancias particulares del caso.

En ese sentido, la sancién aplicable al caso concreto, se infiere de una interpretacion
sistematica, armonica y funcional de los articulos 45, parrafo segundo, de la
Constitucion de la Entidad; 1.2, 2.1, inciso c), y 456, parrafo primero incisos a), c) y )
de la LEGIPE, siendo este numeral el que prevé que cuando se trate de infracciones
cometidas por los partidos politicos, se podra imponer entre ofras, amonestacion
publica, multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente'’, segin la
gravedad de la falta, con la reducciéon de hasta cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda.

En lo referente a las sanciones aplicables a los aspirantes, precandidaturas o
candidaturas a cargos de eleccion popular la amonestacién publica, la multa de hasta
cinco mil dias de salario minimo general vigente para la Ciudad de México; y en caso
la pérdida del derecho de las precandidaturas infractoras a ser registrado en una
candidatura o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo.
Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidaturas a cargos de
eleccion popular, sean imputables exclusivamente a aquellos, no procedera sancion
alguna en contra del partido politico de gue se trate.
Cuando la precandidatura resulte electo en el proceso interno, el partido politico no
podra ser registrado en una candidatura.

16 Véanse los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-45/2015 vy
acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulados, SUP-REP-120/2015
y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-136/2015 y acumulados y SUP-REP-
221/2015.

17 Se debe precisar que, mediante reforma al parrafo primero, de la fraccion VI, del Apartado A, del
articulo 123 de la Constitucién Federal, cuyo decreto se publicd el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis en el Diario Oficial de la Federacién, el salario minimo no podra ser utilizado como indice,
unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a su naturaleza. De igual forma, en términos de los
articulos segundo y tercero transitorio del decreto de reforma mencionado, todas las menciones al
salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de
las obligaciones y supuestos previstos en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la
Unidad de Medida y Actualizacion. El valor inicial diario de la Unidad de Medida y Actualizacion sera
equivalente al que tenga el salario minimo general vigente diario para todo el pais.
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Y por lo que respecta a las sanciones aplicables a las personas fisicas o morales se
encuentra la amonestacion publica y, multa de hasta quinientos dias de salario minimo
general vigente para la Ciudad de México.

Para determinar la sancion respectiva, se deberan tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon la conducta contraventora de la norma, establecida en el articulo 458,
parrafo 5 de la LEGIPE, tomando en consideracion los siguientes elementos:

Bien juridico tutelado. En el presente caso, el bien juridico tutelado se relaciona con
las normas convencionales, constitucionales y legales que tienen por finalidad
salvaguardar el interés superior de la nifiez en la propaganda electoral; y en ese
sentido, al deber de cuidado que impera en torno a la conducta del candidato postulado

por el partido MC, para el cargo de Gobernador del Estado de Nuevo Ledn y del aludido
ente politico.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. La irregularidad consistio en la difusion de 2-dos publicaciones que contenia la
imagen de un menor de edad que era identificable, en las cuentas de Facebook e
Instagram, correspondientes a la denunciada, quien tiene un vinculo por afinidad con
el ciudadano Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, al tratarse de su esposa.

Tiempo. En autos se encuentra acreditado que las publicaciones se encontraban
siendo exhibidas posteriormente al inicio del periodo de camparias.

Lugar. Las iméagenes fueron publicadas en el perfil de Facebook e Instagram de la
denunciada, y dada la naturaleza propia de las redes sociales no se encuentran
acotadas a una delimitacion geografica determinada.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se trato de una conducta infractora que afectd
el interés superior de la nifiez.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta de la denunciada se dio a
través de la red social Facebook e Instagram, durante el periodo de campafa del actual
proceso electoral local, mientras que la del instituto politico y el denunciado, se dio en
el mismo periodo a través de su omision.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable, ya que se
trata de la exhibicion de propaganda electoral en una red social, la cual no cumple con
lo previsto en los Lineamientos.

Intencionalidad. En el caso en particular la denunciada realizé dicha conducta de
forma intencional, sin embargo, no existen elementos de conviccién que demuestren
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haya sido realizada de forma dolosa, esto es premeditadamente, con el animo de

AL

LEON

dafiar.

Respecto de MC, no se observa una intencionalidad, simplemente una conducta
culposa, dado que aun y cuando no hizo directamente la publicacién, la conducta fue

realizada por la denunciada.

De misma forma lo perpetué el ciudadano Samuel Alejandro Garcia Sepulveda‘, puesto
que las publicaciones fueron difundidas por alguien con quien tiene un vinculo por

afinidad como lo es la denunciada.

Reincidencia. En el conocimiento de quien ahora resuelve, la denunciada, el
denunciado, Samuel Alejandro Garcia Sepulveda y MC, han sido sancionados por este
tribunal por la misma conducta dentro de los siguientes expedientes:

Expediente

Fecha de
resolucion

PES-281-
2021

03/junio/2021 |

Hechos

 Publicaciénen

Facebook
presencia de
nifios

Sancién a
_ denunciado  gon,nciada

Sancion

Sancion al
PP

PES-394-
2021

03/juniof2021

Publicacion de
video en
Facebook

presencia de
nifios.

N/A

$4,481.00

$4.481.00

N/A

$4,481.00

PES-304-
2021

03/juniof2021

Transmisién en

vivo en
Facebook
presencia de
- una menor

$4,481.00

N/A

$4,481.00

PES-331-
2021

27Imayo/2021

Publicacion de
diversas
fotografias en
Facebook
presencia de
menores de
edad

$4,481.00

N/A

$4,481.00

PES-392-
2021

24/junio/2021

Publicacién en
Facebook e
Instagram por
vulneracion al

interés superior:

de la nifez

(difusion de

imagenes,
presencia de

menores)

$4,481.00

$4,481.00

$4,481.00

PES-428-
2021

03/juniol2021

Publicacion de
video en
Facebook

presencia de
una menor

$4,481.00

N/A

$4,481.00

PES-444-
2021

01/julio/2021

Publicacién en
Facebook

$4,481.00

N/A

$4,481.00
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presencia de
nifos

No obstante, lo anterior, tales sentencias causaron firmeza con posterioridad a los
hechos materia del presente procedimiento -13-trece de mayo-, ante ello no pueden
ser considerados como reincidentes.

Robustece esta consideracion el contenido de la jurisprudencia 41/2010"8, emitida por
la Sala Superior cuyo rubro es: "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.

Gravedad de la infraccién. A partir de las circunstancias antes sefialadas, este
tribunal considera que la infraccion en la que incurrio la denunciada, el denunciado y
MC, debe calificarse como grave ordinaria’®. Dicha determinacion atiende a las
particularidades expuestas, toda vez que:

o Las conductas infractoras se desarrollaron en el actual proceso electoral
local, dentro del periodo de campana.

o La duracion de la publicacién fue a partir del dia 13-trece de mayo.

o El bien juridico tutelado es la obligacién convencional, constitucional y

legal de salvaguardar el interés superior de la nifez y el principio de
legalidad. '

o No hay elementos que permitan determinar que las conductas hubieran
sido sistematicas o reincidentes.

o No se advirtié que hubiera algln lucro o beneficio econémico para los
responsables.

Sancion a imponer. Por lo tanto, tomando en consideracion los elementos objetivos
y subjetivos de las infracciones, especialmente los bienes juridicos tutelados, las
circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la finalidad de las sanciones,
que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro?, se estima
que lo procedente es imponer una sancion de conformidad el articulo 456, parrafo 1,
inciso c¢), fraccién 1l de la LEGIPE.

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 45 y 46.

19 Criterio establecido por Sala Superior en el expediente con clave de identificacion SUP-REP-
24/2018, en el que determin6 que, por regla general, tratandose de conductas que actualicen una

violacion directa a una prohibicion prevista en la Constitucion, la falta se debe calificar como grave, en
atencion al caracter constitucional de dicha prohibicion. )

20 Vease la tesis XXVII/2003 emitida por Sala Superior de rubro: SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afto 2004, pagina 57.
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Por ello, con base en la gravedad de la falta y las particularidades del caso, se estima
que lo procedente es imponer al denunciado, una multa por la cantidad de30 UMAS?!
(Unidad de Medida y Actualizacion), resultando la cantidad de $2,688.60 (dos mil
seiscientos ochenta y ocho pesos 60/100 M.N)?2.

En modo alguno se considera que dicha sancién resulta excesiva y desproporcionada,
ya que en lo que respecta al denunciado, se considera que esta en posibilidades de
pagar la multa impuesta, dado que es un hecho publico que ostentaba el cargo de
Senador de la Republica, ademas de que es un hecho notorio para este tribunal la
remuneracion neta que percibia por concepto de dicho cargo?3, por lo que se considera
que tienen la solvencia suficiente para hacer frente a la multa impuesta.

Por otra parte, tomando la gravedad de la falta y atendiendo a las particularidades del
presente asunto y acorde con lo establecido en el articulo 456, parrafo 1, inciso e),
fraccion Il de la Ley Electoral, se estima que lo procedente es imponer a la denunciada
la sancion consistente en multa por el equivalente a 50 UMAS (Unidad de Medida y
Actualizacion), resultando la cantidad de $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos
ochenta y un pesos 00/100 M.N).

No puede considerarse que la sancién resulte excesiva y desproporcionada, ya que
en lo que respecta a la denunciada, se considera que estan en posibilidades de pagar
la multa impuesta, dado que es un hecho publico que la denunciada tiene el caracter

de empresaria®*, por lo que se considera que tiene la solvencia suficiente para hacer
frente a la multa impuesta. ‘

Ahora bien, con base en la gravedad de la falta y atendiendo a las particularidades del
presente asunto y acorde con lo establecido en el articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley Electoral, se estima que lo procedente es imponer a MC la sancion
consistente en multa por el equivalente a 30 UMAS (Unidad de Medida vy
Actualizacion), resultando la cantidad de $2,688.60 (dos mil seiscientos ochenta y
ocho pesos 60/100 M.N).

Asimismo, en modo alguno se considera excesiva y desproporcionada pues MC, estan
en posibilidad de pagarla, dado que dicho partido politico recibira como prerrogativa
de financiamiento publico para actividades ordinarias en el mes de mayo del 2021-dos

21 El 07-siete de enero, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la actualizacién al valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), cuyo valor actual a partir del primero de febrero de 2021-dos
mil veintiuno es de $89.62 (ochenta y nueve pesos con sesenta y dos centavos 62/100 moneda
nacional), cantidad con la que se debe sancionar, toda vez que la conducta se cometid después del
primero de febrero de dos mil veintiuno.

22 Addemas de que la propaganda electoral denunciada se tradujo en un beneficio directo para éste.

2 Veaase el oficio nGtmero LXIVIDGAJ/967/2020, signado por la Directora General de Asuntos Juridicos
del Senado de la Republica, el cual obra dentro del expediente con clave de identificacion PES-
467/2021.

2 Véase que dentro del expediente con clave de identificacion PES-467/2021, obra los requerimientos

que le realizaron al Servicio de Administracion Tributaria respecto a la informacién fiscal de la
denunciada.
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mil veintiuno®, la cantidad de $2,579,139.13 (DOS MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS 13/100 M.N.) y por
tanto la cantidad impuesta como sancion, equivale a los porcentajes 0.1042440855%,
de la mencionada ministracién mensual, para lo cual, se vincula a la Comisién Estatal
en términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8 de la LEGIPE, para que
descuente al partido denunciado la cantidad de la reduccién impuesta, de actividades
ordinarias, a partir del mes siguiente en que quede firme esta sentencia.

Pago de la multa. La denunciada y el denunciado, deberan de pagar la multa a la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado?®, solicitandosele a la aludida

Secretaria, en su oportunidad, haga del conocimiento de este Tribunal la informacién
relativa al pago de la multa.

Publicacién y vinculacion®. La presente ejecutoria debera publicarse, en su
oportunidad, en la pagina de Internet de este Tribunal Electoral, en el apartado

correspondiente al Catdlogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

Asimismo, se vincula a la Comisién Estatal a través de su Direccién Juridica, para que

realice el proceso necesario para la publicacién de la presente sancién en su pagina
de internet oficial.

6. RESOLUTIVOS
Por lo anteriormente expuesto se resuelve:

PRIMERO: Se decreta la existencia de la vulneracién al bien superior del menor,
atribuida a la denunciada, en consecuencia, se determina imponer la sancion
precisada en la presente sentencia, la cual se hara efectiva conforme a lo sefialado en
el punto nimero 5 de esta resolucion.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la culpa in vigilando atribuida al partido
politico MC y Samuel Alejandro Garcia Sepuilveda, por lo tanto, se determina imponer
la sancidn precisada en la presente sentencia la cual se hara efectiva conforme a lo
estipulado en el punto nimero 5 de esta resolucion.

NOTIFIQUESE como corresponda en términos de ley. Asi definitivamente lo resolvid
el Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, por MAYORIA de votos
de los Magistrados, JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA y CARLOS CESAR LEAL
ISLA GARCIA, formulando voto particular en contra la Magistrada CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, siendo ponente el primero de los magistrados

25 Véase el acuerdo CEE/CG/004/2021, aprobado por el Consejo General de la Comisién Estatal,
relativo al financiamiento publico de los partidos politicos para actividades ordinarias permanentes vy
gastos de campafia correspondiente al afio 2021.

26 Acorde al articulo 21, fraccion |, de la Ley Organica de la Administracién Publica para el Estado de
Nuevo Leon.

27 Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia.
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mencionados, ante la presencia del licenciado ARTURO GARCIA ARELLANO,
Secretario General de Acuerdos que autoriza. DOY FE.
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LIC. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

e W@%j%ﬁj@"w }
MTRO JESUS EDMRQ O BAUTIST PENA
MAGISTRADO

.
< g e

LIC. CARLOS CESAR/LEAL ISLA GARCIA
MAGISTRAD

3\

LIC. ARTURO GA&\C&A
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION i, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL EXPEDIENTE PES-672/2021.

Respetuosamente, me permito manifestar mi disenso sobre la determinacion aprobada
por la mayoria de mis compafieros, por lo que formulo el presente voto particular, en

atencion a las siguientes consideraciones.

De manera previa, me permito precisar que las resoluciones jurisdiccionales deben
atender el principio de exhaustividad, el cual establece que todas las autoridades
electorales, administrativas y/o jurisdiccionales, en sus resoluciones, estan obligadas
a estudiar de manera integral todas y cada una de las cuestiones o pretensiones

planteadas por las partes, asi como valorar los medios de prueba aportados o
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allegados legalmente al proceso; sustento que debe regir como base para resolver las
controversias o peticiones realizadas.?®

Es decir, dicho principio impone a los juzgadores, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante

la integracion de la litis, conforme a sus pretensiones, asi como de la totalidad de
pruebas ofrecidas.?®

Asimismo, el principio de congruencia consiste en la correspondencia o correlacion
l6gica-juridica entre lo aducido por las partes, lo considerado y resuelto por la

responsable; misma que consta de dos vertientes, la interna y la externa.

Por una parte, la congruencia interna obliga a que las autoridades en el dictado de
las resoluciones, no contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, mientras que la congruencia externa, impone la plena coincidencia que

debe existir entre lo resuelto por la autoridad con la controversia planteada.3®

Ahora bien, la fundamentacion y motivacion de los actos emitidos, de manera escrita,
por autoridades competentes, es un requisito indispensable en todas las actuaciones
de cualquier autoridad perteneciente al aparato Estatal, esta exigencia se encuentra
plasmada en la Constitucién Federal dentro de sus articulos 14 y 16, que, conforme
este Ultimo, a la letra dice: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Asimismo, la SCJN ha determinado que dentro las resoluciones jurisdiccionales no se
puede perder de vista la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que
emiten, es decir, que se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la

fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad, por lo que, la

% Conforme a lo sustentado por Sala Superior en la Jurisprudencia 43/2002 de rubro; PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.

2 Deviene aplicable la jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.

% De conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 28/2009, de rubro:
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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fundamentaciéon y motivacién de una resolucién jurisdiccional se encuentra en el
analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que
permiten expedirla y que establezcan la hipbtesis que genere su emision, asi como en
la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo necesario,

ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso.¥!

Por otro lado, no pasa inadvertida la jurisprudencia 5/2002 emitida por la Sala
Superior,* la cual determina, para lo que nos interesa, que los acuerdos, resoluciones
o sentencias que emitan las autoridades electorales, deben contener, entre otros
requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos l6gico-juridicos que sirvan de
base para la resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en una de sus
partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado.

En este sentido, no comparto la existencia de la infraccion atribuida a los denunciados,
puesto que, por un lado, considero que los Lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral, 3 no le resultan
aplicables a la denunciada, toda vez que ella no es persona obligada al cumplimiento
de los mismos, pues de conformidad con el articulo 1, se precisa que el objeto de dicho
cuerpo reglamentario es establecer las directrices para la proteccion de los derechos
de nifias, nifios y adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-electoral,
mensajes electorales y en actos politicos, actos de precampafia o campafia de los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas de coalicion y candidaturas

independientes, asi como de los mensajes transmitidos por las autoridades electorales

%1 Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada con el nimero 12.J/.139/2005, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaoxonysu Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII, Diciembre de 2005, de rubro: "FUNDAMENTACION

Y MOT!VACION DE LAS RESOLUCIONES JURiSDlCC!ONALES DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ
DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

%2 Véase la jurisprudencia 5/2002 de la Sala Superior, en Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 8, Afio 2003, paginas 36 y 37, de rubro:

FUNDAMENTACION Y MOT!VACION SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN

(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)

¥ En adelante Lineamientos.
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federales y locales o las personas fisicas o morales que se encuentren vinculadas
directamente a uno de los sujetos mencionados, atendiendo a su calidad o naturaleza
juridica, por cualquier medio de comunicacion y difusion, incluidas redes sociales o

cualquier plataforma digital, sea esta transmitida en vivo o videograbada.

Si bien, es un hecho notorio la afinidad existente entre la denunciada vy el entonces
candidato® a la gubernatura del estado de Nuevo Ledn, postulado por el partido
Movimiento Ciudadano, esa relacidon matrimonial no la convierte por si misma, a ser
persona obligada al cumplimiento de los Lineamientos, puesto que las publicaciones

las realizé6 como ciudadana, no como candidata que, dentro de su libertad de

expresion, realizd actos de apoyo.

Ademas, desde mi dptica, la precision a la que hacen los Lineamientos, referente a
que también podran ser susceptibles de observancia aquellas personas fisicas o
morales que se encuentren vinculadas directamente a uno de los sujetos obligados,
debe interpretarse en el sentido mas favorable para la Denunciada, debiéndose
entender como aquéllas personas que realicen actividades laborales o profesionales
hacia los entes politicos que, en principio, son quienes directamente tienen dicha

responsabilidad en su actuar, supuesto que no acontece en el presente caso.

Maxime que, en lo correspondiente, las publicaciones denunciadas fueron publicitadas

en sus cuentas personales, por lo que no le resultan aplicables los Lineamientos.

De conformidad con lo anterior, considero que en la sentencia se debi6 determinar la
inexistencia respecto de las infracciones atribuidas a la denunciada, al no ser persona
obligada a la observancia de los Lineamientos y, en consecuencia, no se debe

sancionar a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda ni al partido Movimiento Ciudadano.

Es por los razonamientos expuesto que formulo el presente voto.

et \\h g————
——e -
Claudia Patricia de la Garza Ramos

Magistrada

nnintsaart T ot B

La resolucién que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal el 02-dos de septiembre
de 2021-dos mil veintiuno. - Conste. | {

—

34 También denunciado en el procedimiento especial sancionador en referencia.
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- - - Con fundamento en lo establecido en los articulos 12,
inciso d), e), r) y w), del Regiamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 19, 30 de los
Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo General
Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leodn, publicado en el Periddico Oficial del Estado el dia 12-
doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que
este documento electronico que consta de veintisais fojas fue
digitalizado y almacenado electrénicamente 3 traves de los
equipos de computo con que cuenta este organismo
jurisdiccional, siendo imagen fiel de su original que obra en el
expediente PES-672/2021, el cual tuve a la vista. Monterrey,

Nuevo Leén, a dos de septiembre de dos mil veintiuno. DOY
FE.- A
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