PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-806/2021

DENUNCIANTE: FERNANDO ANTONIO
HERNANDEZ MARQUEZ

DENUNCIADO: JESUS ALEJANDRO MENA
GOMEZ

MAGISTRADO PONENTE: MTRO. JESUS
EDUARDO BAUTISTA PENA

SECRETARIO: LIC. JUAN JESUS BANDA
ESPINOZA

COLAEOR(): LIC. MARIO ALBERTO BRISENO
HERNANDEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a 13-trece de agosto de 2021-dos mil veintiuno.

SENTENCIA por la que se determina:

A) La inexistencia de la infraccion atribuida al JeslUs Alejandro Mena
Gobémez, en su entonces caracter de candidato para presidente municipal
de Santiago, Nuevo Ledn, postulado por el partido Encuentro Solidario,
por la difusion de simbolos o imagenes de caracter religiosos en
propaganda electoral; y

B) La existencia de la infraccion consistente en la vulneracion al interés
superior de la niflez, derivado de la utilizacion de nifias y nifios en tres
publicaciones de la red social Facebook, difundidas por el ciudadano
Mena Gémez.

GLOSARIO

Comision Estatal: Comision Estatal Electoral de Nuevo Leodn

Comision de Quejas: Comision de Quejas vy Denuncias de la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Denunciado Jesls Alejandro Mena Gomez

Denunciante: Fernando Antonio Hernandez Marquez

Direccion Juridica: Direccion Juridica de la Comisién Estatal Electoral de
Nuevo Leodn

ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos: Lineamientos para la Proteccion de los derechos de

Nifias, Nifios y Adolescentes en materia de
Propaganda y Mensajes Electorales

PES: Partido Encuentro Solidario

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en
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Monterrey, Nuevo Ledn

Sala Superiorn: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision
diversa.

1.1. Proceso electoral local’

~ [ Jornada Electoral

“El 7-siete de " El 6.seis de

Del 20-veinte de | Del 5-cinco de
octubre del noviembre del marzo al 2-dos junio?
2020-dos mil 2020-dos mil de junio
veinte veinte al 8-ocho
de enero

1.2. Sustanciacién del procedimiento especial sancionador

1.2.1. Queja. En fecha 28-veintiocho de mayo, el denunciante presentd una
gueja en contra del denunciado por la supuesta vulneracion a las normas sobre
propaganda electoral, al utilizar a su parecer, simbolos religiosos, esto derivado
de diversas lonas con propaganda electoral, que contienen un templo en el que
se aprecia una cruz en su parte superior.

Anteriores imagenes que son visibles en distintas publicaciones que divulgd a
través de su cuenta personal en la red social Facebook.

1.2.2. Admisién y emplazamiento. El dia 29-veintinueve de mayo, a través del
acuerdo dictado por la Direccion Juridica se admiti6 a tramite la queja
interpuesta por el denunciante.

Por su parte, mediante acuerdo de fecha 17-diecisiete de junio, la autoridad
sustanciadora en cumplimiento a las directrices establecidas por este Tribunal
dentro del procedimiento especial sancionador identificado con la clave PES-

1 Véase el acuerdo del Consejo General de la Comision Estatal relativo al calendario electoral
2020-2021, identificado con el nimero CEE/CG/38/2020, el cual se aprobd atendiendo las
fechas fijadas mediante resoluciones INE/CG188/2020 e INE/CG289/2020, dictados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para los Procesos Electorales Locales
concurrentes con el Proceso Electoral Federal 2021 y el Plan Integral y Calendarios de
Coordinacién de los procesos electorales locales concurrentes con el federal 2020-2021 y por el
que se aprueba ejercer la facultad de atraccion para ajustar a una fecha unica la conclusion del
periodo precampafias y el relativo para recabar apoyo ciudadano, respectivamente.

2 A partir de 2015 la celebracion de elecciones federales y locales sera el primer domingo de
junio del afto que corresponda.
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DEL ESTADO DE NUEVD LEON

110/2018, al advertir tres publicaciones en las que aparecen menores de edad,
presumid la presunta infraccién a los articulos 3, de la Convencion sobre
Derechos del Nifio, 78, fraccion |, en relacidén con el 76, segundo parrafo de la
Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; y 471 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los
Lineamientos.

Motivo el anterior procedié al emplazamiento del denunciado por infracciones a
lo establecido en los articulos 159, 333 y 370, fraccion |l de la Ley Electoral,
relativas a la contravencién de las normas de propaganda electoral por la
utilizacion de simbolos religiosos y la presunta aparicion de menores de edad
en las publicaciones denunciadas.

1.2.3. Medidas cautelares. En fecha 07-siete de junio, la Comisién de Quejas y

Denuncias de la Comisién Estatal, declardé improcedente el dictado de las
medidas cautelares.

1.2.4. Audiencia de pruebas y alegatos. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el dia 26-veintiséis de junio, la Direccion Juridica desahogé la

audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 372 de la Ley
Electoral.

1.2.5. Remision del expediente a este organo jurisdiccional. El dia 14-
catorce de julio, la Direccion Juridica remitié a la oficialia de partes de este
organo jurisdiccional, el expediente y el informe circunstanciado del
procedimiento especial sancionador.

1.3. Tramite ante este organo jurisdiccional

1.3.4. Radicacion y turno a ponencia. El dia 17-diecisiete de julio, la
Magistrada Presidenta radico el expediente y lo turné a la ponencia del
Magistrado JesUs Eduardo Bautista Pefia, a fin de que procediera a la
elaboracion del proyecto.

1.3.2. Distribucion del proyecto de resolucion. En fecha 12-doce de agosto,
se circuld el proyecto a fin de que se resolviera en un plazo de veinticuatro
horas, acorde con lo establecido en el articulo 375, fraccion IV de la Ley
Electoral.

CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA

Este tribunal es competente para resolver el procedimiento especial
sancionador en que se actia, toda vez que se denuncia la difusidon de
propaganda electoral en la que se alega la utilizacién de simbolos o imagenes
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DEL ESTADO DE NUEVD LEGK

religiosas, ademas de la posible vulneracion al interés superior de la niflez,
mediante la difusion de publicaciones en la cuenta de Facebook del entonces
candidato a Presidente Municipal de Santiago, Nuevo Ledn, dentro de los
comicios que tuvieron verificativo. Por lo que la conducta, en su caso, pudo
tener incidencia en el desarrollo del proceso electoral local; lo cual, actualiza la
competencia de este tribunal.

Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 44 y 45, parrafo primero, de
la Constitucién Local,y, 276, 358, fraccion ll, 370, 375 y 376 de la Ley Electoral.

2.1. Justificacion de resolver en Sesién No Presencial. Este Tribunal emitio,
en fecha veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, el acuerdo 10/2020, en el
cual, en su punto de acuerdo primero, adopta como medida extraordinaria, la
celebracion de las sesiones publicas de resolucién de su competencia mediante
video conferencia. En ese sentido, se justifica la resolucién del asunto de
manera no presencial.

3. CONTROVERSIA

A continuacion, se procede a sintetizar los argumentos expresados por el
denunciante y el representante legal del denunciado.

3.1. Denuncia
Indica el ciudadano Fernando Antonio Hernandez Marquez, que:

e El denunciado, en su caracter de candidato a presidente municipal de
Santiago, Nuevo Leodn, postulado por el PES, a través de diversas
publicaciones difundidas en su cuenta personal de la red social
Facebook, contravino las normas sobre propaganda electoral al utilizar
lonas que contiene una imagen de un templo que en su parte superior se
observa una cruz el cual es un simbolo religioso.

3.2. Defensa

Ahora se procede a establecer los argumentos de defensa esgrimidos por el
representante legal del denunciado, al momento de tener verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos.

Como motivos de defensa, refiere, que:

e Los hechos denunciados no corresponden a violaciones a la Ley
Electoral, especificamente al uso de imagenes y/o simbolos religiosos
durante las campafias electorales; de la imagen objeto de inconformidad
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se puede desprender que la intencidén del denunciado fue presentar una
imagen iconica del municipio que pretendia gobernar;

e En dichas imagenes aparece una iglesia, sin embargo, en ningun
momento se utiliza como un llamado a aquellos que puedan simpatizar o
profesar la fe que corresponde a dicho monumento histdrico,
simplemente fue utilizado ante el caracter que tiene como monumento.

3.3. Fijacion de la materia del procedimiento

Este 6rgano jurisdiccional estima que los planteamientos juridicos a dilucidar en
este asunto consisten en lo siguiente:

a) ¢De los elementos de prueba que obran en el expediente se encuentra
demostrada la existencia de las publicaciones objeto de la controversia?

b) (Se encuentra demostrado la utilizacidn de simbolos religiosos en
propaganda electoral, esto con el animo de influir en el electorado?

¢) ¢Resultan aplicables al caso concreto los criterios de la Sala Superior
sobre la aparicion de nifios, nifias y adolescentes en la difusion de
propaganda politica y electoral?

3.4. Tesis de la decisidon

Por cuanto hace a los planteamientos juridicos a resolver en este procedimiento
se estima que:

a) Se acredita la existencia de las publicaciones obtenidas de la red social
Facebook.

b) En las publicaciones se observa una lona la cual se aprecia un templo,
sin embargo, no se contravienen las normas de propaganda electoral, al
advertirse que es solamente un monumento histérico, esto sin el animo
de influir en el electorado.

¢) Tres de las publicaciones difundidas por el denunciado, vulnera el interés
superior de la nifiez, al incumplir con lo mandatado en los Lineamientos.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Pruebas. A continuacién, se detallan todas las pruebas que se encuentran
en el expediente tendentes a la demostracion de los hechos, no asi aquellas
que versan sobre la personalidad de las partes.
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A. Pruebas ofrecidas por el ciudadano Fernando Antonio Hernandez Marquez:

a) Pruebas técnicas. Consistentes en diversas impresiones en blanco vy
negro®, que obran dentro de su escrito de denuncia.

b) Presuncional legal y humana; vy,

¢) Instrumental de actuaciones.

B. Pruebas recabadas por la Direccion Juridica.

a) Documental publica. Consistente en la diligencia de inspeccion practicada
por personal de la Direccidon Juridica®, en fecha 28-veintiocho de mayo,

mediante la cual se verifico el contenido del portal de internet® amparado bajo el
siguiente link:

e https://www.facebook.com/AlexMenatv/;

b) Documental publica. Consistente en la copia certificada por parte de la
Comision Estatal, del escrito signado por el denunciado, con el cual dio
contestacion al oficio nimero SE/CEE/2370/2021, y del cual se desprende:

o Los nombres de usuarios o perfiles de las cuentas de sus redes sociales
que estan bajo su control siendo los siguientes:

o Instagram: AlexMenaTv; y
o Twitter: @alexmenaty;

e Tales redes sociales son administradas por Pedro Arturo Galvan Garza.
4.2. Reglas para valorar las pruebas

DOCUMENTALES PUBLICAS. Tomando en consideracion su propia y especial
naturaleza, se consideran como documentales publicas con valor probatorio
pleno, toda vez que fueron emitidas por autoridad en ejercicio de sus
atribuciones. De conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion |, y
361, parrafo segundo, de la Ley Electoral.

DOCUMENTALES PRIVADAS. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como documentales privadas en relacion a lo sefialado en los

articulos 360, parrafo tercero, fraccion I, y 361, parrafo tercero de la Ley
Electoral.

3 Visibles a fojas ocho a doce de aufos.
4 Visibles a fojas veinticinco a veintiocho de autos.
5 En tal link, fueron encontradas las publicaciones objeto de inconformidad.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx

6



DAL BESTADO DE NUEVO LEON

TECNICAS. Tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
pruebas, se considera como técnica la cual en principio sélo genera indicios, y
hara prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si. De
conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion lll, y 361, parrafo
tercero de la Ley Electoral.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Las pruebas que obran en el expediente
bajo analisis, en términos de los articulos 360, parrafo tercero, fraccion Vy 361,
parrafo primero, de la Ley Electoral, en relacion con el 16, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, seran valoradas en su
conjunto y atento a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como instrumental de actuaciones en relacion a lo sefialado en los

articulos 360, parrafo tercero, fraccion Vi, asi como 361, parrafos 1 y 3 de
la Ley Electoral.

En esta tesitura, son objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los
hechos notorios o imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos por las

partes, de acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la Ley
Electoral.

Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 371, segundo parrafo, inciso e) de
la Ley Electoral, en principio, la carga de la prueba corresponde al denunciante,
ya que es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad

de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

Lo que se corrobora con lajurisprudencia 22/2013 cuyo  rubro
establece: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION’S.

4.3. Hechos que se acreditan en torno a las pruebas que obran en el
expediente

Ahora bien, lo subsecuente es dar cuenta de los hechos que, de acuerdo a la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes involucradas y las allegadas
por la Direccion Juridica, se tienen por acreditados.

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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A partir de la concatenacion de las pruebas descritas previamente, se tienen por
acreditados los siguientes hechos:

4.3.1. Calidad de la persona denunciada

Es un hecho no controvertido y por lo tanto no sujeto a prueba que el
denunciado, ostentaba al momento de los hechos el caracter de candidato a
Presidente Municipal de Santiago, Nuevo Leén, postulado por el PES.

4.3.2. Difusién de la publicacién denunciada

De la certificacion practicada por la autoridad sustanciadora, concatenada con
la probanza contemplada en el apartado A, inciso a) se acredit6 la difusion de
las publicaciones objeto de inconformidad en la cuenta de la red social de

Facebook amparada bajo el nombre de usuario AlexMenaTv’, cuyo contenido
serd analizado mas adelante.

4.3.3. Autoria de la pagina de Facebook denunciada

Ahora bien, se tiene que de la probanza sefialada en el apartado A, inciso a) se
hizo constar el contenido de las publicaciones denunciadas en la red social de
Facebook con el nombre de usuario “AlexMenaTv”, en la que se puede
observar que la misma no esté autentificada, circunstancia que no permite en
un primer momento, aseverar que tal pagina pertenece al denunciado.

Sin embargo, el citado perfil de Facebook esta a nombre de Alex Mena, se
aprecia como foto de perfil su imagen, asi como la leyenda “candidato a la

alcaldia de Santiago N.L. 2021. A continuacién, se muestra la siguiente imagen
ejemplificar lo referido:

7 Si bien el denunciado no aceptd que la cuenta en la que fueron difundidas las publicaciones
objeto de inconformidad de la red social Facebook, no esta bajo su control, si lo es que es
beneficiario directo de las mismas al tratarse de propaganda electoral, al observarse elementos
caracteristicos, ademas de verse en una de ellas actos proselitistas e incluso aparece el
denunciado. Lo anterior es acorde al criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el
expediente con clave de identificacion SUP-JRC-588/2015,
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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Ahora bien, del escrito recepcionado en fecha 05-cinco de junio, el denunciado
no afirmé que la cuenta en cuestion sea administrada por él.

Empero, a criterio de este tribunal, tal negativa no es suficiente para demostrar
que el citado perfil de Facebook no le pertenece, por los siguientes motivos:

Conforme a lo sostenido por Sala Superior al resolver el recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador, 579/2015%, la sola manifestacion por los
sujetos denunciados de no ser los responsables o titulares del sitio de internet®
resulta insuficiente, pues estos tenian la obligacion de probar haber realizado
actos tendientes a impedir que continuara vigente la pagina de internet
denunciada y su contenido, ante lo cual podria presumirse que toleraron su
contenido y difusion.

Lo comdn es que, si una plataforma de internet muestra el nombre, la imagen
(ya sea a través de fotografias y/o videos) e informacion propia de una persona,

se presuma que a ella pertenece y que, por tanto, es responsable de su
contenido.

Lo extraordinario es que la plataforma de internet no pertenezca a la persona a
quien concierne el nombre, imagen e informacion que se difunde por ese medio
y a quien dicha pagina atribuye su pertenencia.

Lo anterior encuentra fundamento en el principio ontoldégico de la prueba,

mismo que refiere que lo ordinario se presume vy lo extraordinario es lo que se
prueba.

Aplicando lo anterior al caso particular, es posible concluir que si en el perfil de
Facebook denunciado, se muestran la imagen y el nombre del candidato
denunciado, asi como mensajes mediante los cuales se informa de sus
actividades, es a €l a quien le correspondia probar que no es el responsable de
las publicaciones de esa plataforma de internet.

Lo anterior, ya sea mediante la realizacién de actos tendientes a evitar que se
siguieran exhibiendo los actos denunciados, que continuaran visibles las
publicaciones en el perfil de Facebook que contienen la informacién atinente a

8 La presente ejecutoria dio origen a la tesis nimero LXXXI/2016, de rubro: "PROPAGANDA
ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO
DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD
POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL". Visible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 67 y 68.

¥ Al analizar los antecedentes del caso en cuestion, es de verse que en el mismo se analizé una
cuenta de Facebook, cuya pertenencia fue negada por los denunciados, es decir, manifestaron
no ser los responsables de la informacion alojada en un perfil de dicha red social, por lo que
resulta aplicable lo anterior al presente caso en estudio.
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su persona o bien, que se empleara —sin su autorizacion- su nombre e imagen,
pues solo de esa manera podria contarse con elementos objetivos para tener
por acreditado que no era responsable de su difusién y contenido. Situacion que
hasta este momento no acontecid, en consecuencia, le es atribuible al
denunciado la autoria del perfil de la red social Facebook, ubicado bajo la
URL: https://www.facebook.com/AlexMenatv asi como las publicaciones
contenidas en el mismo y que son motivo del presente asunto'®.

4.3.4 Contenido de las publicaciones objeto de inconformidad

Como se sefialdé anteriormente, el motivo de inconformidad por parte del
quejoso, es la supuesta utilizacidon de simbolos religiosos en propaganda
electoral en publicaciones en la red social Facebook, lo que estima implica la
inobservancia a la Ley Electoral.

Asimismo, la otra de las conductas en estudio, lo es la aparicion de menores de
edad en diversas publicaciones de la red social Facebook, sin que haya
cumplido con los requisitos para su difusion.

A continuacion, se procedera a visualizar la publicacién en cuestion.

No Captura Se presentd alguna documentacién

y contenido

No aplica.
Una manera diferente de construir
Imagen. | un  municipic con #alegria vy
B i bondad que muchos creian
imposible es lo gque estamos
haciendo. Lo lograremos con tu
apoyo y lo lograremos juntos...
#AlexiMena #VotaPES
#SantiagoNL; “Ningin joven sin
estudiar y ninguna persona sin
trabajo” Todo el apoyo para
nuestros #Santiaguenses _ 6 de
Junio tu voto cuenta.

10 Anteriores lineas que fueron vertidas dentro del expediente con clave de identificacion SRE-
PSD-45/2018, resuelto por Sala Especializada.
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No aplica.

;) Mege

154

sy i i

No aplica.

Sompitt

No aplica.

Mo aplica.
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Uk

]

No.

Ta puedes transformar el nuevo
cambio juntos lo vamos a lograr
Caminando vy platicando mis
propuestas para ganar un mejor
#SantiagoNL este 6 de junio
depende de ti #VotaPES
#AlexMorena Juntos lo vamos a
lograr...

No aplica.
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No aplica.

Si #VotaPES este 6 de junio, nos
ayudas a que duermas tranquilo
sabiendo que tus hijos, i trabajo y
i familia estardn en mejores
manos #AlexMena #SantiagoNL
#PES2021 #ConfiaEn Mi @ Partido
Encuentro Solidario.

10

Las cissa ¢

No aplica.
Que lindo es #SantiagoNL; La casa
de todos.
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<

[

Tnstagruas A A

No aplica.

Alexmenatv Vamos casa por casa
@pes.nuevoleon; Arriba
#SantiagoNL,; #VamosConTodo;
Saludos desde el comité, ya vamos
a la caminata de hoy, nos vemos
en el Alamo, Los Fierro y Jardines.
#AlexMena #pueblomagico
#ConfiaEnMi.

12

Imagen.

13

No,

Imagen

No.

4.4, Analisis de las infracciones

Una vez que se ha establecido la existencia de los hechos motivo de denuncia,
lo conducente es verificar si con su realizacion se contravino la norma electoral,
especificamente el uso de simbolos religiosos en propaganda electoral v la
posible vulneracion al interés superior del menor, o bien, si se encuentran
apegados a Derecho. Para ello, en primer lugar, se establecera el marco
normativo que resulta aplicable al caso; y subsecuentemente, se estudiara si los
hechos relatados se ajustan o no a los parametros legales.
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4.5. Marco Normativo

4.5.1. Uso de redes sociales como medio comisivo de infracciones en
materia electoral

El internet' es la revolucién del siglo que llegd para quedarse, y, por tanto,
también presenta cambios desde de su invencién.

Una de las principales vias de participacion y deliberacion (debate) por parte de
la ciudadania digital, es a través de las redes sociales, que buscan
democratizar el acceso a la informacion, y revertir el desinterés sobre temas de
interés publico.

Precisamente dichas caracteristicas del aludido mecanismo de comunicacién
digital, en donde circula informacion de todo tipo y calidad, es que genera
coincidencia y confrontacion de ideas, y los efectos pueden ser diversos, ya
sean positivos o negativos.

Ahora bien, para decidir si en materia electoral deben o no ser estudiados los
contenidos que se difunden en espacios virtuales, se debe de tomar en cuenta
su naturaleza, en este caso de las redes sociales, pero, sobre todo, decisiones
y criterios electorales.

Dentro de las sentencias SUP-REP-123/2017, SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-
12/2018, dictadas por Sala Superior, se establecié que los contenidos de las
redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccidn en materia
electoral; es decir, que los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento
audiovisual que se difunda en una red social puede llegar a violar las
restricciones de temporalidad y contenido de la propaganda politica o electoral;
y por ello, se torna necesario su analisis para verificar que una conducta en
principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

Por ende, para llevar a cabo la aludida actividad se torna necesario tener en
cuenta dos situaciones:

a) La identificacién del emisor del mensaje; al analizar la conducta se
examinara en la medida de lo posible, la naturaleza de la persona que
emitié el contenido alojado en la red social ya sea que ello se pueda
derivar de la propia denuncia; o bien, se obtenga como resultado las
diligencias que se lleven a cabo durante la instruccion del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal propésito de brindar a la autoridad la
posibilidad de establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello

"Véase Pinochet Cantwell, Francisco, Derecho a internet, los principios esenciales, México,
Editorial Flores, 2017, pagina XXH.
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poder determinar los parametros en que debe realizarse el analisis, ya
sea de caracter estricto; o bien, si se debe procurar una mayor tolerancia
y la salvaguarda de la libre interaccion entre los usuarios de la red social.

b) El contexto en el que se emitié el mensaje; es decir, se debera valorar
si el mismo corresponde a una auténtica opinién o interaccion de un
usuario de una red social o, en su caso, si persigue un fin politico-
electoral que se encamine a beneficiar o perjudicar a alguna fuerza
politica o electoral.

Para ello, la autoridad realizara un analisis del contenido del mensaje, a
fin de determinar si hay algiin elemento audiovisual que, por si mismo o
en conjunto con otros elementos de las propias redes o fuera de ellas
(como podria ser una publicacion pagada, sin que esto sea
determinante), permita suponer que la finalidad del mensaje no se
circunscribié a una simple manifestacion de ideas, sino que su finalidad

era la de posicionar favorable o negativamente a algin contendiente del
proceso electoral’?.

4.5.2 Difusion de propaganda politica y electoral con imagenes de nifios,
nifas y adolescentes

En principio, acorde con el articulo 1° de la Constitucion Federal, todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos por la misma y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, siendo que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardn conforme a tales ordenamientos, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

De esta manera, cabe destacar que tanto en la norma fundamental como en los
instrumentos internacionales —que forman parte del ordenamiento juridico
nacional- esta reconocido el interés superior de los nifios, nifas y adolescentes,
el cual estd vinculado con el derecho a la intimidad y al honor, entre otros
inherentes a su personalidad.

Asi bien, el articulo 4°, parrafo noveno de la Constitucion Federal contempla
que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con
el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos, siendo que este principio debera guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Mientras que del articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio se

12 Anteriores lineas que fueron vertidas dentro de los expedientes identificados con las claves
SRE-PSL-0034/2018, SRE-PSD-0045/2018, SRE-0046/2018, SRE-PSD-008/2018 entre otras
dictadas por Sala Especializada
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desprende que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los o6rganos legislativos, una consideracién
primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio y que los Estados
Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de
sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese
fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

En concordancia con ello, es importante destacar que de acuerdo al articulo 78,
fraccién | de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes,
cualquier medio de comunicacion que difunda entrevistas a nifias, nifios vy
adolescentes, debera recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro
medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién de la
nifa, nifio o adolescente, respectivamente.

La Sala Superior ha establecido que: "el interés superior de la nifiez es un
principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier
norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio o0 a una nifia en algin caso
concreto o que pueda afectar los intereses de alguna persona menor de edad,
lo cual demanda de los érganos jurisdiccionales y administrativos la realizacion
de un escrutinio mucho mas estricto en relacion con la necesidad y
proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de riesgo"’.

Es importante tener en cuenta que en la materia electoral se ha dado proteccion
al interés superior de la nifiez cuando en la propaganda politica o electoral, se
usa la imagen, nombre o datos que permitan hacer identificable a un menor; es
decir, cuando se usa alguno de los atributos de la personalidad de los menores

como recurso propagandistico, puesto que se protege su derecho a la intimidad
y al honor.

Bajo este contexto, la Sala Superior ha determinado™ a través de la
jurisprudencia 5/2017'%, de rubro: PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN
IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, que:

13 Criterio sostenido al resolver el expediente con la clave de identificacion SUP-REP-38/2017.
4 Considerando tales disposiciones interpretadas sistematicamente con el articulo 471 de la
LEGIPE, que trata sobre conductas infractoras relacionadas con la difusion de propaganda
politica o electoral en radio vy television.

15 Aprobada por unanimidad de votos y declarada formalmente obligatoria en sesién publica
celebrada el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete. Pendiente de publicacion en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. En ese mismo sentido operan las lineas vertidas en la Tesis VIII/2017, emitida
por la Sala Superior con el rubro: MEDIDAS CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA
PROPAGANDA DIFUNDIDA PONGA EN RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES. Aprobada en los mismos términos y pendiente de publicacion.
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e El interés superior de los nifios, nifias y adolescentes implica que el
desarrollo de éstos y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser
considerados como criterios rectores para la elaboraciéon de normas yla
aplicacion de éstas en todos los érdenes relativos a su vida.

e Entre esos derechos se encuentra el relativo a la imagen de las nifias,
nifios y adolescentes, mismo que esta vinculado con el derecho a la
intimidad y al honor, entre otros inherentes a su personalidad, que
pueden resultar eventualmente lesionados a partir de la difusion de su
imagen en los medios de comunicacién social, como ocurre con los
spots televisivos de los partidos politicos.

e Si en la propaganda politica o electoral se recurre a imagenes de
personas menores de edad como recurso propagandistico y parte de la
inclusion democratica, se deben cumplir ciertos requisitos minimos para
garantizar sus derechos, como el consentimiento por escrito o cualquier
otro medio de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la

opinion de la nifia, nifio o adolescente en funcion de la edad y su
madurez.

Bajo este contexto, el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de sus facultades,
ha expedido y modificado los Lineamientos'® estableciendo una serie de
requisitos exigidos para las publicaciones en las que nifas, nifos vy
adolescentes pueden aparecer de manera directa e incidental en la propaganda
politico-electoral, actos politicos 0 mensajes electorales.

En ese cuerpo normativo, entre diversas cuestiones, contempla en su articulo 5
que las nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de manera directa e
incidental en la propaganda politico-electoral, entendiéndose como apariciéon
incidental cuando la imagen o dato que haga identificable al menor aparece de
manera referencial, y sera directa cuando la imagen del menor forma parte
central de la referida propaganda.

En el punto 8, se establece que el consentimiento de la madre y del padre, de
quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que
debe suplirlos respecto de la nifia, el nifio o la o el adolescente que aparezca en
la propaganda politico-electoral o mensajes mediante su imagen, voz o
cualquier otro dato que lo haga identificable, de manera directa o incidental,
debera ser por escrito, informado e individual v debera satisfacer los requisitos
que en dicho punto se especifican.

El punto 9 de los Lineamientos se sefiala que los sujetos obligados deberan
videograbar, por cualquier medio, la explicacion que brinden a las nifias, nifios y

% Lineamientos que fueron modificados mediante el acuerdo identificado bajo las siglas
INE/CG481/2019.
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adolescentes, entre los 6 los 17 afios de edad sobre su participacidon en
propaganda politico-electoral o mensajes de las autoridades electorales. Dicha
opinion debera ser propia, informada, individual, libre, expresa y recabada
conforme al formato que proporcionara la autoridad electoral.

El articulo 15 de los referidos Lineamientos, sefiala que cuando la aparicion del
menor sea incidental y ante la falta de consentimientos, se debera difuminar,
ocultar o hacer irreconocibles la imagen, voz o cualquier otro dato que haga
identificable al sujeto de proteccion, con el fin de maximizar su dignidad vy
derechos.

4.5.3. Derecho a la libertad religiosa y sus limites en materia electoral

El articulo 24 de la Constitucion Federal contempla la libertad religiosa y de
culto'” como el derecho que toda persona tiene a la libertad de convicciones
gticas, de conciencia y religidn, a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado,
lo que incluye la posibilidad de participar, individual o colectivamente, tanto en
plblico como en privado, en las ceremonias, devociones o actos del culto
respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley.

No obstante, al igual que todos los derechos humanos, el derecho a la libertad
religiosa tiene limites, y uno de ellos es utilizarla en actos publicos que
celebren con fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica, ademas

en congruencia con los principios de laicidad y de separacién del Estado y
la Iglesia’® .

Ello no implica que las candidaturas a algiin cargo de eleccién popular no
puedan realizar manifestaciones religiosas de la fe que profesan,
precisamente, porque la libertad religiosa les otorga el derecho a participar
en actos del culto de manera publica, dado que la libertad religiosa tiene dos
facetas: interna y externa’®.

o Dimensién interna.- Todo hombre es libre de profesar la creencia
religiosa que mas le agrade; esta se relaciona intimamente con la
libertad ideolégica, y aunque es dificil de definir de un modo que sea
general y a la vez Util, atiende a la capacidad de los individuos para

7 Asi lo determind la Sala Superior al resolver el expediente con la clave de identificacion SUP-JRC-
276/2017, al establecer: Del articulo 24 de la Conslitucién Federal, es posible sefialar que la doctrina ha
diferenciado entre libertad religiosa y libertad de culto, siendo la primera la posibilidad que fiene el
individuo de profesar libre y en conciencia la religién que el mismo determine, en tanio que por libertad de
culto se ha identificado el gjercicio de la libertad religiosa en concreto, por via de la adhesion a cierta
iglesia y la préctica de los ritos correspondientes.

'8 Bl articulo 130 de la Constitucién Federal reconoce el principio del Estado laico, es decir, el principio
historico de la separacion del Estado vy la iglesia que orienta las normas contenidas en el propio precepto.

' Sirve de apoyo la tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte LXI/2007 de rubro: LIBERTAD
RELIGIOSA. SUS DIFERENTES FACETAS. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV,
febrero de 2007, pag. 654.
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desarrollar y actuar de conformidad con una particular visién del mundo
en la que quede definida la relacion del hombre con lo divino: Y,

e Dimensién externa (libertad de culto).- El derecho de practicar las
ceremonias, devociones o actos de culto respectivo, siempre que no
constituyan un delito o falta penados por la ley; su proyeccién es multiple,
y se entrelaza de modo estrecho, en muchas ocasiones, con el ejercicio
de otros derechos individuales, como la libertad de expresion, la libertad
de reunion, o la libertad de ensefianza. Esta puede ser restringida por
el legislador y sus acciones pueden ser revisadas por un érgano
jurisdiccional cuando se alegue un impacto a los procesos
electorales?,

Bajo este tenor, los partidos politicos y candidatos deben abstenerse de utilizar
simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso en su propaganda electoral (articulo 25, apartado 1, inciso p)
de la Ley General de Partidos Politicos).

La prohibicion tiene dos elementos:
¢ Eluso de simbolos religiosos; y,

e Que ese uso busque persuadir al electorado para obtener el voto
(intencionalidad)?!.

Esto es, la prohibicion tiene como proposito impedir que algin partido
politico o candidato coaccione, mediante presién moral o religiosa, a los
ciudadanos, para que voten por esa opcidn politica y garantiza la libertad de
conciencia de los participantes en el proceso electoral, para no afectar la
autenticidad de las elecciones vy la libertad del voto?2.

Por ende, para estudiar la infraccién, consistente en la realizacién de
propaganda con simbolos o expresiones religiosas, el operador
juridico debe analizar, de manera contextual, el uso de esas expresiones y el
vinculo con un partido politico, con el fin de incidir o manipular las preferencias
electorales de la ciudadania.

Por tanto, en las controversias en las que se plantea una infraccion a los
principios de laicidad y separacién del Iglesia-Estado en un proceso electoral,
es necesario analizar el sujeto que fue denunciado (elemento
personal), el contextoen el que surgieron los hechos, la manera

% Véase el criterio sustentado por la Sala Superior dentro del expediente con la clave de identificacion
SUP-REP-626/2018.

21 Véanse la jurisprudencia 39/2010, emitida por la Sala Superior de rubro: PROPAGANDA RELIGIOSA
CON FINES ELECTORALES. ESTA PROHIBIDA POR LA LEGISLACION. Gaceta de Jurisprudencia vy
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Namero 7, 2010,
paginas 35y 36.

“2 Véanse las sentencias emitidas por la Sala Superior con las claves de identificacion SUP-REC-220/2016
y SUP-REP-626/2018.
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fe

(circunstancias de modo tiempo y lugar) en la que se desarrollaron y
el contenido de los mensajes, para poder evaluar si la infraccion impactoé en el
proceso electoral?®,

Establecido el marco normativo, se procede al analisis del caso concreto,
conforme a los apartados siguientes.

4.6. Caso concreto

Para efectos del andlisis de fondo en el presente asunto, es menester recordar
que se investigd al denunciado, por la supuesta violacion a las reglas de
propaganda politica-electoral derivado de la utilizacion de simbolos religiosos, y
vulneracion al interés superior del menor.

Lo anterior, en virtud de diversas publicaciones difundidas a través de una
cuenta de la red social de Facebook.

En ese orden de ideas, primeramente, se estudiara el tema relativo a reglas de
propaganda politica-electoral derivado de la utilizacién de simbolos religiosos,

para posteriormente atender lo atinente a la vulneracion al interés superior del
menor.

4.7. Las publicaciones objeto de inconformidad no actualizan la
utilizacién indebida de simbolos religiosos en propaganda electoral

Ahora bien, primeramente, es preciso sefialar que, del analisis a la propaganda
electoral difundida, se advierte que, en las publicaciones dadas sus
caracteristicas, no actualiza la infraccién que se denuncia, ya que la
utilizacion de la parroquia?® que en éstas se aprecia, se emplean para
llustrar parte  de los simbolos arquitectdnicos o urbanos del municipio  de
Santiago, Nuevo Ledn, por el cual compitié el denunciado.

Es decir, la imagen que se observa en las publicaciones objeto de
inconformidad, se trata de la iglesia ubicada en la plaza principal de la
municipalidad de Santiago, Nuevo Leon, insertada con el afan de poner un
emblema histérico en su propaganda electoral, sin embargo, no se puede
desprender que su inclusion tenga por finalidad ganar adeptos, ya que no hace
referencia alguna a una religién en particular.

4.8. Vulneracion al interés superior del menor

2 Criterio adoptado por la Sala Superior dentro de los expedientes con las claves de identificacion SUP-
JRC-327/2016 y acumulado, SUP-REP-202/2018 y SUP-REP-626/2018.

 La Sala Monterrey, dentro del expediente con clave de identificacion SM-JE-65/2021,
determin6 que la sola aparicion de una iglesia o parroquia en una publicacién no implica
prohibicion alguna de la Constitucion Federal y la Ley Electoral.
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Por ofra parte, en el caso se estudia la vulneracion al interés superior de la
nifiez por parte del denunciado, a través de:

1. La difusion de tres publicaciones difundidas a través de la red social
Facebook, en donde se aprecia la aparicion de un total de cuatro
menores de edad que son identificables.

En primer lugar, debe decirse que se procede al analisis de la imagen objeto de
inconformidad en la red social Facebook, ya que, en este caso, se trata del
perfil del entonces candidato a presidente municipal de Santiago, Nuevo Leon,
postulado por el PES; asi como porque se considera superada la

espontaneidad de las publicaciones en cuestion tal y como se razond
anteriormente.

Ahora bien, este tribunal considera que el contenido de las publicaciones -6, 12
y 13- es propaganda electoral; la cual, surte la competencia de esta autoridad
para poder analizar el cabal cumplimiento de los Lineamientos que regulan la
aparicién de menores en propaganda politica o electoral de alguno de los

sujetos obligados, entre ellos, los candidatos a los presidentes municipales
Como ocurre en el caso.

Cabe precisar que el alcance de los Lineamientos no se circunscribe a la
propaganda difundida en radio y television, sino que también abarca, cualquier
otro medio de comunicacion, como pueden ser los medios impresos, el uso de
las tecnologias de la comunicacién e informacion, como las redes sociales.

Se arriba a la conclusion de que las imagenes constituyen propaganda
electoral, en principio, atendiendo a la periodicidad en que fueron publicadas?s
es decir, durante el periodo de campafias electorales: posteriormente, al
analizar su contenido tiene como fin univoco e inequivoco posicionar
electoralmente al denunciado, ya que se trata de actos de proselitismo llevados
a cabo por el ciudadano en cuestién, quien en todo momento porta una camisa
con temas alusivos a su candidatura, ademas las publicaciones van
acompanadas del siguiente mensaje:

e T puedes transformar el nuevo cambio juntos lo vamos a lograr;
Caminando y platicando mis propuestas para ganar un mejor
#5antiagoNL este 6 de junio depende de ti  #VotaPES #AlexMorena
Juntos lo vamos a lograr...

4.8.1. Las imagenes en cuestion incumplen los Lineamientos al no
haberse allegado la documentacién requerida

% De la probanza contenida en el apartado B, inciso a), se desprende que las publicaciones
objeto de estudio se encontraban en el perfil de Facebook, el dia 14-catorce de mayzo, es decir,
dentro del periodo de campafias.
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En lo tocante a las imagenes contempladas quedd demostrado en autos que el
denunciado no emprendi6 accion alguna tendente a la salvaguarda del interés
superior de la nifiez, al no recabar los documentos necesarios para poder
utilizar la imagen de los menores en la propaganda de su campana electoral, ni

tampoco realizé algin acto con el que se pudiera impedir su plena
identificacion.

En conclusion, al haberse colocado en riesgo al menor de edad, por difundir su
imagen sin autorizacion o bien, con consentimiento, ni se realiz6 alguna accion
que pudiera ser mas benéfica para salvaguardar el derecho a su intimidad, es
que se considera que existié una afectacion al interés superior de la nifiez.

5. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez determinada la existencia de la infraccion, procede establecer la
sancion que legalmente le corresponda al denunciado por la vulneracion al
interés superior de la nifiez derivado del uso de la imagen de 4-cuatro menores

de edad en 3-tres publicaciones sin cumplir con los requisitos establecidos por
la normatividad aplicable.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional debe tomar en consideracion, entre
otros aspectos, las siguientes consideraciones:

- La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué principios o
valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma
dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

- Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos
tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

- El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atafie verificar si el responsable fijo su voluntad para el fin o efecto
producido, o bien, pudo prever su resultado.

- Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la
conducta fue reiterada.

Para tal efecto, la falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y, en este
tltimo supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a
una condicion o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de
sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre
alguna de las previstas en la ley?®.

% Véanse los recursos de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-45/2015 y
acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulados, SUP-REP-
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Por lo tanto, para una correcta individualizacién de la sancion, en primer lugar,
es necesario determinar si la falta a calificar es: i) levisima, if) leve o iii) grave,
y si se incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de
caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y un
maximo de la sancién a imponer, se debera proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En ese sentido, la sancién aplicable al caso concreto, se infiere de una
interpretacion sistematica, arménica y funcional de los articulos 45, parrafo
segundo, de la Constitucién de la Entidad; 1.2, 2.1, inciso c), y 456, parrafo
primero incisos a) y ¢), de la LEGIPE, siendo este numeral el que prevé que
cuando se trate de infracciones cometidas por los aspirantes, precandidaturas o
candidaturas a cargos de eleccion popular la amonestacion publica, la multa de
hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para la Ciudad de
México; y en caso la pérdida del derecho de las precandidaturas infractoras a
ser registrado en una candidatura o, en su caso, si ya estd hecho el registro,
con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidaturas a cargos de eleccion popular, sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna en contra del partido
politico de que se trate. Cuando la precandidatura resulte electo en el proceso
interno, el partido politico no podra ser registrado en una candidatura.

Para determinar la sancion respectiva, se deberan tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma, establecida
en el articulo 458, parrafo 5 de la LEGIPE, tomando en consideracion los
siguientes elementos:

Bien juridico tutelado. En el presente caso, el bien juridico tutelado se
relaciona con las normas convencionales, constitucionales y legales que tienen
por finalidad salvaguardar el interés superior de la nifiez en la propaganda
electoral.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. La irregularidad consistié en la difusion de tres publicaciones que
contenian la imagen de menores de edad que eran identificables, en una cuenta
de Facebook, sin contar con los permisos y consentimientos correspondientes,
ni haber realizado alguna accion tendente a proteger la intimidad, honra y
reputacion del menor.

120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-136/2015 y acumulados
y SUP-REP-221/2015.
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Tiempo. En autos se encuentra acreditado que la publicacién fue exhibida a
partir del dia 14-catorce de mayo.

Lugar. Se publicé en un perfil de Facebook, y dada la naturaleza propia de las
redes sociales no se encuentra acotada a una delimitacion geografica
determinada.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se traté de una conducta infractora que
afecto el interés superior de la nifiez.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta del denunciado se dio a
través de la red social Facebook durante el periodo de campara del actual
proceso electoral local.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable, ya que
se trata de la exhibicion de propaganda electoral en una red social, en la que no
obra el permiso y consentimiento correspondiente para el uso de la imagen de

nifias y niflos que ahi aparecen, por ende, no cumple con lo previsto en los
Lineamientos.

Intencionalidad. En el caso en particular el denunciado realizé dicha conducta
de forma intencional, sin embargo, no existen elementos de conviccion que
demuestren haya sido realizada de forma dolosa, esto es premeditadamente,
con el animo de dafiar.

Reincidencia. En el conocimiento de quien ahora resuelve, el denunciado, no
ha sido sancionado mediante resolucion que hubiese causado ejecutoria por
igual falta, es decir, por la que ahora se le sanciona, en razén de lo cual no
puede considerarse como reincidente.

Robustece esta consideracion el contenido de la jurisprudencia 41/2010%,
emitida por la Sala Superior cuyo rubro es: "REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.

Gravedad de la infraccién. A partir de las circunstancias antes sefialadas, este
tribunal considera que la infraccién en la que incurrié el denunciado debe

2T Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 45y 46,
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calificarse como grave ordinaria?®. Dicha determinacion atiende a las
particularidades expuestas, toda vez que:

o La conducta infractora se desarrollé en el actual proceso electoral
local, dentro del periodo de camparia.

o La duracion de las publicaciones fue a partir del dia 14-catorce de
mayo.

o El bien juridico tutelado es la obligacion convencional,
constitucional y legal de salvaguardar el interés superior de la
nifiez y el principio de legalidad.

o No hay elementos que permitan determinar que la conducta
hubiera sido sistematica o reincidente.

o No se advirtié que hubiera algtn lucro o beneficio econémico para
el responsable.

Sancién a imponer. Por lo tanto, tomando en consideracion los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado,
las circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la finalidad de las
sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en el
futuro®, se estima que lo procedente es imponer una sancién de conformidad el
articulo 456, parrafo 1, inciso ¢), fraccion 1l de la LEGIPE.

Por ello, con base en la gravedad de la falta y las particularidades del caso, se
estima que lo procedente es imponer al denunciado, una multa por la cantidad
de 50 UMAS?® (Unidad de Medida y Actualizacion), resultando la cantidad
de $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100 M.N).

En modo alguno se considera que dicha sancion resulta excesiva y
desproporcionada, ya que en lo que respecta al denunciado, se considera que

%8 Criterio establecido por Sala Superior en el expediente con clave de identificacion SUP-REP-
2412018, en el que determin6 que, por regla general, tratandose de conductas que actualicen
una violacion directa a una prohibicion prevista en la Constitucion, la falta se debe calificar como
grave, en atencion al carécter constitucional de dicha prohibicion.

2 Véase la tesis XXVII2003 emitida por Sala Superior de rubro: SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.
%0 El 07-siete de enero, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la actualizacion al valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), cuyo valor actual a partir del primero de febrero
de 2021-dos mil veintiuno es de $89.62 (ochenta y nueve pesos con sesenta y dos centavos
62/100 moneda nacional), cantidad con la que se debe sancionar, toda vez que la conducta se
cometi6 después del primero de febrero de dos mil veintiuno.
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estan en posibilidades de pagar la multa impuesta, al ser un hecho publico que
el incoado tiene la trayectoria de musico regional, ademas de conductor de
programas televisivos, por lo que se considera que tiene la solvencia suficiente
para hacer frente a la multa impuesta.

Pago de la multa. El denunciado debera de pagar la multa a la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado®!, solicitando a dicha secretaria que,
en su oportunidad, haga del conocimiento de este Tribunal Ia informacion
relativa al pago de la multa.

Publicacion y vinculacién32, La presente ejecutoria debera publicarse, en su
oportunidad, en la pagina de Internet de este Tribunal Electoral, en el apartado

correspondiente al Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

Asimismo, se vincula a la Comisién Estatal a través de su Direccion Juridica,

para que realice el proceso necesario para la publicacién de la presente sancion
en su pagina de internet oficial.

6. RESOLUTIVOS
Por lo anteriormente expuesto se resuelve:

PRIMERO: Se determina la inexistencia de la infraccion  atribuida al
denunciado, por la difusion de simbolos o imagenes de caracter religiosos en
propaganda electoral.

SEGUNDO: Se determina la existencia de la vulneracién al bien superior de
los menores, atribuida al denunciado Y, €n consecuencia, se determina imponer
la sancion precisada en la presente sentencia, la cual se hara efectiva acorde a
lo estipulado en el punto nimero 5 de esta resolucion.

NOTIFIQUESE como corresponda en términos de ley. Asi definitivamente lo
resolvio el Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, por
MAYORIA de votos de los Magistrados, JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
y CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA, y formulando voto particular en
contra la Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, siendo
ponente el primero de los magistrados mencionados, ante la presencia del

3 Acorde al articulo 21, fraccion |, de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica para el
Estado de Nuevo Leon.

%2 Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia.
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licenciado ARTURO GARCIA ARELLANO, Secretario General de Acuerdos
que autoriza. DOY FE.

[ S—

- —r——

LIC. CLAUDIA PATRICIA DE LA GA%AMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

T
] Z
W”Mﬁ/ﬂ}ﬁmﬁ:j‘:j - ~
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO
A .
LIC. CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA
MAGISTRADO

|

!
N
LIC. ARTURO|GARCIA ARELLANG"
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I,
DE LA LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA
LA MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL
EXPEDIENTE PES-806/2021.

Respetuosamente, me permito manifestar mi disenso sobre la determinacién
aprobada por la mayoria de mis comparfieros, por lo que formulo el presente

voto particular, en atencion a las siguientes consideraciones.

De manera previa, es necesario precisar que las resoluciones jurisdiccionales
deben atender el principio de exhaustividad, el cual establece que todas las
autoridades electorales, administrativas  y/o jurisdiccionales, en sus
resoluciones, estan obligadas a estudiar de manera integral todas y cada una

de las cuestiones o pretensiones planteadas por las partes, asi como valorar los
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medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso; sustento que

debe regir como base para resolver las controversias o peticiones realizadas.??

Es decir, dicho principio impone a los juzgadores, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, conforme a sus

pretensiones, asi como de la totalidad de pruebas ofrecidas,3

Asimismo, el principio de congruencia consiste en la correspondencia o
correlacion légica-juridica entre lo aducido por las partes, lo considerado y
resuelto por la responsable; misma que consta de dos vertientes, la interna vy la
externa.

Por una parte, la congruencia interna obliga a que las autoridades en el
dictado de las resoluciones, no contengan consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, mientras que la congruencia externa, impone la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto por la autoridad con la
controversia planteada.3®

Ahora bien, la fundamentacion y motivacién de los actos emitidos, de manera
escrita, por autoridades competentes, es un requisito indispensable en todas las
actuaciones de cualquier autoridad perteneciente al aparato Estatal, esta
exigencia se encuentra plasmada en la Constitucion Federal dentro de sus
articulos 14 y 16, que, conforme este ultimo, a la letra dice: “Nadje puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento”,

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que

dentro las resoluciones jurisdiccionales no se puede perder de vista la

% Conforme a lo sustentado por Sala Superior en la Jurisprudencia 43/2002 de rubro:
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

* Deviene aplicable la jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

% De conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 28/2009,
de rubro. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.
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obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que emiten, es decir, que
se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para
su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad, por lo que, la fundamentacion y
motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hipotesis que genere su emision,
asi como en la exposicién concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emisién del
acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables al caso.36

Por otro lado, no pasa inadvertida la jurisprudencia 5/2002 emitida por la Sala
Superior,¥ la cual determina, en lo que interesa, que los acuerdos,
resoluciones o sentencias que emitan las autoridades electorales, deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos
logico-juridicos que sirvan de base para la resolucion, de lo que se deduce que
es la sentencia, resolucién o acuerdo, entendido como un acto juridico completo

y no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado.

En este sentido, considero que el procedimiento especial sancionador debid ser
regularizado, con la finalidad de que la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, ademas de haber emplazado al Denunciado, hiciera lo mismo con el
Partido Encuentro Solidario, puesto que, postuld al candidato denunciado, y se
estima que debi6 tener derecho de audiencia, y se determinara su posible
responsabilidad.

% Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con el numero 19.J/.139/2005, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII, Diciembre de 2005, de rubro;
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

%7 Véase la jurisprudencia 5/2002 de la Sala Superior, en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37, de
rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)
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Lo anterior es asi, toda vez que se denuncié la aparicién de menores de edad
en propaganda electoral, y se estima que, cuando se denuncia la posible
transgresion a los derechos de un grupo vulnerable, como lo son las ninas,
nifos y adolescentes, la autoridad que participa en la sustanciacién del
procedimiento, debe adoptar medidas reforzadas para protegerlos con una
mayor intensidad.

De conformidad con el articulo 1°, tercer parrafo, de la Constitucion Federal,
todas las autoridades tienen la obligacion de proteger y garantizar los derechos
humanos, en el ambito de su competencia, lo cual implica que dichas
autoridades deben investigar y sancionar debidamente las violaciones a los
referidos derechos.

En el articulo 4°, parrafo noveno, de la Constituciéon Federal, se establece gue
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velars y cumplira con el

principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos.

Dicho principio exige la prevalencia de los derechos de la infancia frente a
cualquier otro interés, por lo que ante un conflicto se debe ponderar por encima
de cualquier otro ese derecho infantil.38

En la sentencia SUP-JE-144/2021, la Sala Superior determind que cuando se
analice un caso que involucre menores de edad, el escrutinio debe ser aun mas
estricto, toda vez que son un grupo vulnerable que requiere una proteccion

reforzada ante una posible afectacion a su desarrollo.

En este sentido, si en la denuncia no se establece con claridad las personas
responsables, y aun estableciéndolas, se considera que la autoridad
sustanciadora de oficio debio emplazar a la totalidad de personas y entidades
politicas que pudieran resultar responsables, entendidas estas como la persona
candidata que materialmente publico la propaganda electoral, y el partido

politico que la postularon.

% Accion de inconstitucionalidad 2/2010 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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El no sefialar a un partido politico postulante como responsable, no lo releva de

su obligacion constitucional y convencional de salvaguardar el interés superior

de cualquier nifia, nifio o adolescente en la propaganda politica-electoral de sus
candidatos.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 12././191/2005, de rubro:
"MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE
LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE”,
la cual establece que tratdndose de asuntos donde se vea involucrada la
afectacion de la esfera juridica de menores de edad, la suplencia de la queja
debe ser total, ello atendiendo a que no corresponde exclusivamente a los
padres su proteccién, sino a la sociedad, quien tiene interés en que se

garantice en todo momento el interés superior del menor.

Lo anterior es asi, considerando la teleologia de las normas referidas a la
suplencia de la queja, a los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, asi como a los compromisos internacionales suscritos por el
Estado mexicano, que buscan proteger en toda su amplitud los intereses de
menores de edad, aplicando siempre en su beneficio la suplencia de la
deficiencia de la queja, la que debe operar desde la denuncia hasta la ejecucion
de sentencia, incluyendo omisiones en la demanda, insuficiencia de conceptos
de violacion y de agravios, recabacion oficiosa de pruebas, esto es, en todos los

actos que integran el desarrollo del juicio, para con ello lograr el bienestar de la
persona menor de edad.

Asimismo, es importante sefialar que, de conformidad con la Sala Superior en
tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON
SUS ACTIVIDADES?”, los partidos politicos son personas juridicas que pueden
cometer infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes,

militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido
politico.
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En conclusién, estimo que debié regularizarse el procedimiento especial
sancionador, con la finalidad de que se emplazara también al Partido Encuentro
Solidario de tal forma que tuvieran derecho de audiencia, y asi estar en aptitud
de determinar su posible responsabilidad por culpa in vigilando, toda vez que
como se sefald, al ser los menores un grupo vulnerable, la autoridad
sustanciadora debié emplazar a la totalidad de personas y partidos politicos que
pudieran ser responsables, adoptando medidas reforzadas para proteger con

una mayor intensidad el bien juridico tutelado en el presente asunto.

Es por los razonamientos expuesto que formulo el presente voto.

SN S
e

Claudia Patricia de la Garza Ramos
Magistrada Presidenta

P

La resolucidn que antecede se publico en la lisfa de; acuerdos de este Tribunal el 13-trece de
agosto de 2021-dos mil veintiuno. - Conste. i L
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- - - Con fundamento en lo establecido en los articulos 12,
inciso d), e), r) y w), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 19, 30 de los
Lineamientos aprobados mediante e Acuerdo General
Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leon, publicado en el Periddico Oficial del Estado el dia 12-
doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que
este documento electronico que consta de treinta y tres fojas
fue digitalizado y almacenado electrénicamente a través de
los equipos de computo con que cuenta este organismo
jurisdiccional, siendo imagen fiel de su original que obra en el
expediente PES-806/2021, el cual tuve a la vista, Monterrey,

Nuevo Ledn, a trece de agosto de dos mil veintiuno. DOY
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